Dosarul nr. 1ra-1113/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Dumneanu
Radu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Guzun Tudor lon, nascut la 03.03.1986, originar si
domiciliat in sat. Porumbeni, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.10.2012 — 23.03.2015 (prima instanta),
2.16.04.2015 - 21.05.2015 (instanta de apel);
3.22.07.2015—-01.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 martie 2015, Guzun
Tudor a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Guzun Tudor a fost condamnat Tn baza art. 326 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de la. Zavtur a fost admisa in principiu si a fost lasata spre
examinare n procedura civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Guzun Tudor, activind in
calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala a Comisariatului de Politie
al sectorului Riscani al CGP mun. Chisinau, gradul special de locotenent major de politie,
prin urmare Tn virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica,
adica functionar public cu statut special, care conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a),
1) al Legii cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333 din 10.11.2006, are
obligatia sa exercite atributiile de serviciu in stricta conformitate cu legislatia precum si
sa aiba un comportament demn in societate si sa se abtina de la fapte ce ar compromite
demnitatea si onoarea de ofiter de urmarire penala, a acceptat mijloace banesti ce nu i se
cuvin de la Smirnova Tatiana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
precum si sustinind ca are influenta asupra factorilor de decizie a Procuraturii Riscani,
mun. Chisinau, a pretins si a primit mijloace banesti, in urmatoarele circumstante.

La 07.09.2010 de catre organul de urmarire penala a Comisariatului de Politie al
sectorului Riscani al CGP mun. Chisinau a fost Thceputa urmarirea penala pe cauza nr.
2010021652, Tn baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, Tn privinta lui Smirnova
Ecaterina.



La 26.04.2011, cauza mentionata a fost Tncetata in baza art. 275 pct. 1) Cod de
procedura penala. Ulterior, la 25.01.2012, urmarirea penala pe cauza a fost reluata si
transmisa organului de urmarire penala a CPS Riscani pentru efectuarea urmaririi penale
n continuare.

Prin rezolutia conducatorului organului de urmarire penala a CPS Riscani, mun.
Chisinau din 06.07.2012, efectuarea urmaririi penale Tn continuare pe cauza nr.
2010021652 a fost dispusa ofiterului de urmarire penala Guzun Tudor,

La 25.07.2012, ora 11:30, Smirnova Tatiana a fost invitata la ofiterul Guzun Tudor
pentru a fi audiata suplimentar in calitate de martor pe cauza nominalizata. La finele
audierii, Guzun Tudor a pretins de la Smirnova Tatiana suma de 100 euro pentru sine,
150 euro pentru procuror, in scopul nedeclansarii unei cauze penale n privinta fiicei sale,
Smirnova Ecaterina, pentru violarea de domiciliu.

Tn asemenea circumstante, Smirnova Tatiana, constientizind ca in cazul refuzului
pot surveni consecinte nefaste pentru interesele fiicei sale, Smirnova E., a acceptat
cerintele Tnaintate de catre ofiter si la 07.08.2012, in cadrul intilnirii ce a avut loc in
localul cafenelei-bar ,,Tik-Tax™, situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 65,
Guzun Tudor a primit de la cet. Smirnova T. suma de 100 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale constituia 1550,47 lei, pentru a nu porni o cauza penala
conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 179 Cod penal, violare
de domiciliu, in privinta fiicei sale, Smirnova E.

In cadrul discutiilor purtate dintre acestia, ofiterul de urmarire penala a pretins de
la ultima suma de 150 euro, sustinind ca are influenta asupra procurorului din cadrul
Procuraturii Riscani, mun. Chisinau, care conducea urmarirea penala pe cauza
nominalizata si-1 va putea determina pe ultimul sa Tnceteze cauza si sa nu porneasca o
alta cauza penala pentru violarea de domiciliu n privinta fiicei sale, Smirnova E.

Ulterior, la 10.08.2012, n incinta Ministerului Agriculturii, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 162, Guzun Tudor a primit de la Smirnova T. suma de 150
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituia 2315,22 lei.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Guzun Tudor a fost invinuit pentru faptul
de extorcare a mijloacelor banesti de la Smirnova Tatiana, fiindu-i incadrate actiunile in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, extorcarea de catre o persoana publicd a
mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor
sale, precum si pretinderea, primirea de bani, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotariri de achitare in privinta lui Guzun Tudor in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta este ilegala din cauza lipsei probelor care sa confirme faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si existentei circumstantelor flagrante
de provocare si de Tnscenare din partea organului de urmarire penala, fapt care, potrivit
normelor procesual-penale, duce la excluderea urmaririi penale a numitului T. Guzun;

- s-a stabilit cu certitudine faptul ca probele administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, au fost administrate cu incalcarea prevederilor art. 7, 94 Cod de
procedura penala, fapt care impunea instanta sa dispuna excluderea acestora din proces
s, respectiv, nu permitea punerea lor la baza unei sentinte de condamnare.



Totodata, probele administrate de acuzare si aparare, examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, demonstreaza lipsa faptului extorcarii sau pretinderii sumelor de bani de
catre Guzun Tudor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015,
pronuntata integral la 18 iunie 2015, a fost admis apelul avocatului, din alte motive decit
cele invocate, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire,
prin care Guzun Tudor a fost condamnat n baza art. 326 alin. (1) Cod penal (red. Legii
nr. 78 in vigoare 25.05.2012) la amendd in marime de 1000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 20000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a conchis, ca probele administrate de catre organul de urmarire
penala si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si anume
prin:

- declaratiile partii vatamate Zavtur Ia. si ale martorilor Smirnova T., Guzun N.,
Fiodorov lu.;

- procesele-verbale din 07.08.2012 si din 11.08.2012 de interceptare si inregistrare
a convorbirilor si imaginii video dintre inculpat si Smirnova T., privind pretinderea
mijloacelor banesti (vol. I, f.d. 31-32, 34-38, 55-57, 59-63);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2012, privind depistarea
mijloacelor banesti in suma de 150 euro aruncate de inculpat (vol. I, f.d. 71-72);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 10.08.2012 a
inculpatului, in rezultatul careia pe miinile ultimului au fost depistate urme de substanta
fluorescenta cu care au fost marcate mijloacele banesti ce i-au fost transmise (vol. I, f.d.
76-77);

- raportul de expertiza nr. 1778 CNEJ, 572 CCCEC din 16.08.2012, conform caruia
pe suprafata reversa laterala pe cimpul alb a trei bancnote cu nominalul a cite 50 euro
fiecare, ridicate Tn timpul cercetarii la fata locului din 10.08.2012, se vizualizeaza
inscriptia ,,MITA CCCEC” (vol. I, f.d. 169-179).

La fel, instanta a mentionat ca probele administrate si apreciate, in temeiul art. 100,
101 Cod de procedura penala, combat declaratiile inculpatului si avocatului, prin care se
sustine cd inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii, aceastd metoda fiind
aleasd intru evitarea raspunderii penale.

Colegiul a mentionat ca, argumentul avocatului despre faptul ca nu a fost
demonstrata in realitate lipsa faptului extorcarii sau pretinderii sumelor de bani de catre
inculpat, iar pe de alta parte provocarea sistematica din partea denuntatoarei, care a
actionat sub indrumarea reprezentantilor organului de urmarire penala, precum si
incalcarea normelor de procedura, care au viciat procesul si probele administrate nu
diminueaza valoarea probanta a elementelor de fapt dobindite pe parcursul urmaririi
penale in calitate de probe, fiindca vinovitia inculpatului a fost demonstrata integral prin
probele cercetate la judecarea cauzei.

Referitor la discutiile purtate de catre inculpat cu Smirnova dupa expedierea cauzei
penale Tn privinta fiicei acesteia procurorului cu propunere de finisare, care au avut loc
n timpul aflarii inculpatului Tn concediu de odihna anual, precum si faptul ca materialele
cauzei nu contin date administrate de catre organul de urmarire penala si prezentate de
catre acuzator in cadrul cercetarii judecatoresti, potrivit carora inculpatul ar fi fost
implicat Tn comiterea actelor de coruptie, argumentul precum ca in lipsa instigarii la
comiterea infractiunii care i s-a incriminat inculpatului, acesta nu ar fi comis-o, este
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combatut prin Tnregistrarea video care confirma de citeva ori refuzul lui T. Guzun de a
primi careva bani, insa acest refuz a avut loc pina la momentul scoaterii de catre Smirnova
Tatiana a banilor si nu se constata ca din partea ei a fost provocat Guzun T., ci din contra
cind Smirnova T. a scos pe masa cele 2 bancnote a cite 50 euro au fost luate si acceptate
de catre Guzun T. si invelite in 2 servetele din hirtie de culoare alba, fiindu-i promis pe
viitor ca se va stradui sa influenteze procurorul, care conducea urmarirea penala pe cauza
Smirnova Ecaterina si-l1 va putea determina pe ultimul la incetarea cauzei penale in
privinta acesteia. Tot aici, din convorbirea lui T. Guzun cu T. Smirnova s-a constatat
faptul ca pe viitor acesta va influenta emiterea unei ordonante de incetare a cauzei penale
n privinta lui Smirnova E., ceea ce caracterizeaza traficul de influenta.

Nu a fost acceptat si argumentul avocatului precum ca, se impune constatarea
nulitatii procesului-verbal de primire a plingerii din 03.08.2012 fiind completat intr-o
limba necunoscuta denuntatoarei Smirnova Tatiana, deoarece aceste incalcari urmau sa
fie Tnaintate de catre Smirnova T., iar pe parcursul examinarii cauzei in cadrul sedintei de
judecata aceasta a declarat prin intermediul interpretului aceleasi declaratii ca si cele de
la urmarirea penala fara a invoca un astfel de temei, mai mult ca atit, procesul-verbal a
fost semnat de Smirnova T., care nu a avut obiectii.

Pozitia inculpatului cu privire la provocarea de catre denuntatoare la comiterea
infractiunii, care a actionat sub Tndrumarea organelor de drept este combatuta prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2012, unde au fost depistate
mijloacele banesti iIn suma de 150 euro aruncate de catre inculpat, totodata din
inregistrarile video se demonstreaza ca banii au fost aruncati de catre ultimul, dinsul
deplasindu-se la serviciu la Smirnova T. anume pentru a primi si a doua transa a
bancnotelor.

Colegiul penal a mai retinut si faptul ca, Guzun Tudor a pretins mijloace banesti
de la Smirnova Tatiana ce se demonstreaza prin procesele-verbale de interceptare,
inregistrare a comunicarilor si imaginilor din 11.08.2012.

Instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsd, a mentionat ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, insa, a aplicat prevederile unei legi defavorabile inculpatului numindu-i
pedeapsa prin prisma sanctiunii Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la 25.02.2014,
desi infractiunea a fost comisa la 10.08.2012, astfel, pedeapsa urmeaza a fi stabilita
conform Legii nr. 78 in vigoare la 25.05.2012, care prevedea pedeapsa amenzii de la 500
la 1500 unitati conventionale.

5. Avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului la 09 iulie 2015, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 15) Cod de procedura penala, a atacat cu recurs ordinar
hotaririle judecatoresti, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de
Tncetare a procesului penal in privinta lui Guzun T., din motivul existentei circumstantelor
care exclud urmarirea penala.

Tn argumentarea recursului a invocat:

- instantele judecdtoresti au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar
si verificate in sedintele de judecata, deoarece probele care au stat la baza hotaririlor de
condamnare nu sunt pertinente si concludente, astfel nu dovedesc vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii si anume: declaratiile martorilor Smirnova T., Zavtur I.,
procesele-verbale de Tnregistrare audio si video din 07.08.2012, 11.08.2012, de cercetare
la fata locului din 10.08.2012;



- inculpatul a fost provocat de citre Smirnova T. la comiterea infractiunii, aceasta
fiind indrumata de catre organul de urmarire penala, iar fapta de extorcare in realitate nu
a avut loc;

- circumstantele de fapt, confirmate prin probele acuzarii demonstreaza inscenarea
si pregatirea de catre organul de urmarire penald a instigarii inculpatului in comiterea
infractiunii;

- procesul-verbal de primire a plingerii cet. Smirnova T. din 03.08.2012 urma a fi
declarat nul, deoarece a fost intocmit intr-o limba necunoscutd denuntatoarei, n lipsa
traducatorului, ca inceperea urmaririi penale s-a efectuat contrar prevederilor art. 274 Cod
de procedura penala, astfel conform art. 251 Cod de procedura penala, actele procedurale
si probele administrate in cadrul urmaririi penale, atrag nulitatea acestora;

Recurentul a concluzionat ca, actele de procedura penala mentionate in recurs au
fost administrate contrar prevederilor art. 94 Cod de procedura penald, astfel atrag
nulitatea lor in sensul art. 251 Cod de procedura penala si nu puteau fi admise in calitate
de proba;

- instanta de apel a refuzat examinarea inregistrarii video intru demonstrarea
evenimentelor ce au decurs altfel decit au fost fixate in procesele-verbale respective ale
actiunilor de urmarire penala, prin ce a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, iar
obiectiile partii apardrii in sedinta din 21.05.2015 nu au fost consemnate in procesul-
verbal, ce contravine prevederilor art. 336 alin. (3) pct. 6), 7) Cod de procedura penala.

Mai mult, partea apararii, in conformitate cu art. 336 alin. (5), (6) Cod de procedura
penala, nu a fost instiintata despre intocmirea si semnarea procesului-verbal pentru a lua
cunostintd cu acesta si ulterior de a formula obiectii asupra lui;

- jurisprudenta CEDO nu admite provocarea ca mijloc de constatare a infractiunii.
Instanta are obligatia de a efectua o examinare atenta a materialului de urmarire penala si
de a lua masurile necesare pentru descoperirea adevarului in scopul determinarii daca a
existat sau nu o provocare, iar in caz afirmativ sa procedeze la excluderea probelor
obtinute Tn acest mod.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca recurentul solicitda reaprecierea probelor, temei
care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, tinind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11),
15) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
exista o cauzad de inlaturare a raspunderii penale si instanta de judecatd internationala,
prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incélcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Insa, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul avocatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la
concluzia corecta enuntata la pct. 4.1 din decizie.



Tn sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penald, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea din alte
motive a apelului declarat, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul deciziei rezulta,
ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre
inculpat, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie
a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. II, f.d.
127-131) si lecturind textul deciziei, rezultd ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, fiind audiat inculpatul, instanta oferind raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel, iar continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Potrivit textului recursului, recurentul critica probele apreciate de prima instanta si
de instanta de apel, iar in acest sens Colegiul penal retine, ca instantele judecatoresti, au
verificat si apreciat probele in sedinta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penald, au stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
corect ajungind la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila Tn
corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunii imputate.

Instanta de recurs remarca, cd criticile formulate de recurent, mentionate la pct. 5
din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririlor judecatoresti.

In altd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele recurentului
despre faptul ca inculpatul a fost provocat de catre Smirnova T. la comiterea infractiunii,
ca provocarea ca mijloc de constatare a infractiunii nu se admite si ca procesul-verbal de
primire a plingerii cet. Smirnova T. din 03.08.2012 urma a fi declarat nul, din motiv ca a
fost intocmit Tntr-o limba necunoscuta denuntatoarei, in lipsa traducatorului, ce atrage
nulitatea acestuia, deoarece asupra acestora s-a expus argumentat instanta de apel in
decizia sa, considerindu-le neintemeiate.

Privitor la motivul cd partea apararii nu a facut cunostintd cu materialele cauzei,
Colegiul penal conchide ca este neintemeiat, deoarece potrivit materialelor cauzei partea
apararii a facut cunostinta cu materialele respective (f.d. 246, 252, vol. 1).

Totodata, Colegiul remarca, ca partea apararii nu a contestat actiunile organului de
urmarire penala conform art. 313 Cod de procedura penala, privind inlaturarea pretinselor
incalcari procedurale.



Cu referire la argumentele privind neconsemnarea in procesul-verbal a actiunilor
instantei si a demersului formulat de partea apararii, cit si faptul neinstiintarii despre
intocmirea si semnarea procesului-verbal, Colegiul penal releva ca acestea nu pot duce la
careva consecinte juridice legate de rasturnarea solutiei in speta data. Mai mult, recurentul
a dispus de suficient timp de a face cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel si de a formula obiectii asupra lui, nefiindu-i incélcat acest drept,
tinindu-se cont si de faptul ca a anexat la recurs copia Tnregistrarii audio a sedintei de
judecata a instantei de apel pe suport CD.

Instanta de recurs remarca ca recurentul, referindu-se la prezenta in cauza a unor
incalcari procedurale, isi €xpune propria opinie asupra problemei de apreciere a probelor
retinute de instante, care l-au declarat pe inculpat vinovat, optind pentru solutia incetarii
procesului penal. Aceasta solicitare nu poate fi temei de reexaminare a cauzei in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. In recurs autorul supune
analizei probele administrate, insd, le apreciaza conform propriei opinii si le interpreteaza
din punctul lui de vedere, aceasta fiind o pozitie aleasa in scop de aparare.

In baza celor constatate, Colegiul penal lirgit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat in prezenta cauza,
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Guzun Tudor lon, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



