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  Dosarul nr. 1ra-1320/2015 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E  

 

02 decembrie 2015                                                      mun. Chişinău 
Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte – Petru Ursache,    

judecătorii – Petru Moraru și Ghenadie Nicolaev,  

 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 iunie 2015, declarat 

de avocatul Vasile Albu în numele inculpatului  

 

Nicoară Ghenadie Tudor, născut la 01 septembrie 

1974, originar s. Sărătenii Vechi, r-nul Teleneşti, 

domiciliat s. Hîrbovăţul Nou, r-nul Anenii Noi. 

 
     Termenul de examinare a cauzei: 

        Prima instanţă: 08.10.2012 - 06.11.2013;  

      Instanţa de apel: 03.12.2013 - 17.07.2014;  

02.02.2015 - 16.06.2015; 

      Instanţa de recurs: 19.09.2014 - 16.12.2014;  

  25.08.2015 - 02.12.2015. 

 

         A  C O N S T A T A T : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013, Ghenadie 

Nicoară a fost achitat de sub învinuirea de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 190 

alin. (5) Cod penal, din motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii.  

2. De către organul de urmărire penală, Ghenadie Nicoară a fost învinuit că, în 

luna decembrie 2007, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul extinderii 

afacerii, a dobîndit de la Ecaterina Niţă, care activa în calitate de vînzătoare la ghereta 

din „Piaţa Verde”, or. Anenii Noi, ce îi aparţinea ultimului, suma de 30000 lei, 

cauzîndu-i părţii vătămate o  daună în proporţii considerabile.  

Tot el, în luna ianuarie 2008, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul 

extinderii afacerii, a dobîndit de la Victoria Crangaci, care activa în calitate de 

vînzătoare la ghereta din „Piaţa Verde”, or. Anenii Noi, ce îi aparţinea ultimului, suma 

de 30000 lei, cauzîndu-i părţii vătămate o daună în proporţii considerabile.  

Tot Ghenadie Nicoară, pe parcursul anului 2008, prin înşelăciune şi abuz de 

încredere, sub pretextul extinderii afacerii, a dobîndit de la Petru Coptu suma de 

161000 lei, cauzîndu-i părţii vătămate o daună în proporţii considerabile.  

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinţa, solicitînd casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul să fie 

condamnat în baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani închisoare, cu executarea în 

penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii cu răspundere 

materială pe un termen de 5 ani şi a admite acţiunile civile înaintate de părţile vătămate 

Victora Crangaci, Ecaterina Niţă şi Tudor Coptu. 

În motivare a invocat că, declaraţiile inculpatului urmau a fi apreciate critic, 
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deoarece acesta nu a putut prezenta în şedinţa de judecată careva acte de inventariere a 

activităţii sale, unde s-ar constata careva datorii ale părţii vătămate în procesul 

activităţii sale.  

De asemenea, ultimul nu a putut argumenta din ce cauză banii care au fost luaţi 

de el cu destinaţia extinderii afacerii au fost utilizaţi în alte scopuri.  

Intenţia inculpatului este demonstrată prin situaţia financiară extrem de 

neprielnică a persoanei, care-şi asumă angajamentul la momentul încheierii tranzacţiei, 

lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al angajamentului asumat. 

Inculpatul, prin ducerea în eroare a intenţiilor sale, cît şi achitînd o parte 

neînsemnată din datoria formată, a dorit camuflarea acţiunilor sale în baza unor relaţii 

civile.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 17 iulie 2014, a 

fost admis apelul declarat, casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă 

hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Ghenadie Nicoară a 

fost condamnat în baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani închisoare, cu executarea 

în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii cu răspundere 

materială pe un termen de 5 ani. 

Au fost admise acţiunile civile înaintate de părţile vătămate, fiind dispusă 

încasarea din contul inculpatului Ghenadie Nicoară în beneficiul Victoriei Crangaci 

suma de 30000 lei, în beneficiul Ecaterinei Niţă suma de 30000 lei şi în beneficiul lui 

Tudor Coptu suma de 161000 lei. 

 4.1. În motivarea soluţiei sale, instanţa de apel a menţionat că, concluzia primei 

instanţe referitor la faptul că între inculpat şi părţile vătămate sunt relaţii civile, este 

ilegală, eronată şi neargumentată.  

Probele prezentate şi legal administrate în cadrul şedinţei de judecată, se 

confirmă reciproc şi dovedesc contrariul celor susţinute de inculpat, fiind eronat 

apreciate de prima instanţă.  

Instanţa de apel a concluzionat că probele administrate dovedesc integral 

vinovăţia inculpatului şi a încadrat acţiunile lui în baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca 

dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, 

săvîrşită în proporţii deosebit de mari.  

5. Avocatul Vasile Albu în numele inculpatului Ghenadie Nicoară, în temeiul 

pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, a contestat cu recurs decizia 

solicitînd casarea acesteia cu menţinerea sentinţei. 

În motivarea recursului a invocat că, în acţiunile inculpatului nu persistă o 

componenţă de infracţiune, dar relaţii civile.  

Pentru aceste acţiuni ilegale Ghenadie Nicoară, Ecaterina Niţă şi Victoria 

Crangaci, au fost supuşi răspunderii penale de către Judecătoria Centru,                  

mun. Chişinău.  

În Judecătoria Anenii Noi a fost judecată acţiune civilă la cererea lui Petru 

Coptu, privind încasarea de la Ghenadie Nicoară a sumelor băneşti, care a fost 

soluţionată în favoarea lui Petru Coptu şi astfel se denotă caracterul civil al relaţiilor 

părţilor. 

A susţinut recurentul că, urmărirea penală şi examinarea judiciară în cazul dat 

este repetată, ceea ce contravine principiului „non bis in idem” prevăzut de art. 4 

Protocolul 7 CţEDO şi art. 14 alin. 7) din Pactul internaţional cu privire la drepturile 

civile şi politice, articole care consacră dreptul de a nu fi urmărit, pedepsit de mai 



 

 

 

3 

multe ori pentru aceeaşi faptă.  

Subsidiar a menţionat că, prima instanţă a examinat cauza penală sub toate 

aspectele, prin prisma legislaţiei procesuale penale naţionale şi internaţionale, precum 

şi practica CEDO, şi a emis o sentinţă legală de achitare. 

Instanţa de apel a admis acţiunile civile a părţilor vătămate, însă părţile vătămate 

nu au formulat astfel de acţiuni, iar pentru Petru Coptu s-a admis triplarea acestei 

acţiuni, anterior fiind adoptată decizia Colegiului civil al Curţii de Apel Bender                    

nr. 2a-383/2013 din 11 iulie 2013 şi a Judecătoriei Anenii Noi nr. 2-99/2014 din        

25 iulie 2014, prin care acţiunea lui Petru Coptu către Ghenadie Nicoară a fost admisă.  

6. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din             

16 decembrie 2014, a fost admis recursul declarat, casată decizia şi dispusă 

rejudecarea cauzei în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

În motivarea soluţiei, instanţa de recurs a reţinut că, instanţa de apel la adoptarea 

deciziei nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) şi 2) Cod de procedură 

penală, deoarece, potrivit părţii descriptive a deciziei contestate: a) nu a constatat şi 

descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, indicîndu-se locul, timpul, 

modul săvîrşirii lor, forma şi gradul de vinovăţie, motivele şi consecinţele infracţiunii, 

în raport cu circumstanţele incriminate inculpatului prin rechizitoriu; b) nu a apreciat 

fiecare probă separat şi în coroborare, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 

utilităţii şi veridicităţii, şi nu a indicat motivele pentru care a respins probele apărării, 

în special hotărîrile judecătoreşti penale şi civile cu implicarea părţilor din cauza de pe 

rol.  

7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 iunie 2015, a 

fost admis apelul declarat, casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă 

hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Ghenadie Nicoară a 

fost condamnat în baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani închisoare, cu executarea 

în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii cu răspundere 

materială pe un termen de 5 ani. 

Au fost admise acţiunile civile înaintate de părţile vătămate Victoria Crangaci şi 

Ecaterina Niţă, fiind dispusă încasarea din contul inculpatului Ghenadie Nicoară în 

beneficiul Victoriei Crangaci suma de 30000 lei şi în beneficiul Ecaterinei Niţă suma 

de 30000 lei. 

7.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a constatat că, Ghenadie Nicoară în 

luna decembrie 2007, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul extinderii 

afacerii, a dobîndit de la Ecaterina Niţă, care activa în calitate vînzătoare la ghereta din 

„Piaţa Verde”, or. Anenii Noi, ce îi aparţinea lui Ghenadie Nicoară, suma de 30000 lei, 

cauzîndu-i părţii vătămate o  daună în proporţii considerabile.  

Tot el, în luna ianuarie 2008, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul 

extinderii afacerii, a dobîndit de la Victoria Crangaci, care activa în calitate de 

vînzătoare la ghereta din „Piaţa Verde”, or. Anenii Noi, ce îi aparţinea lui Ghenadie 

Nicoară, suma de 30000 lei, cauzîndu-i părţii vătămate o daună în proporţii 

considerabile.  

Tot Ghenadie Nicoară, pe parcursul anului 2008, prin înşelăciune şi abuz de 

încredere, sub pretextul de a-şi lărgi afacerea, a dobîndit de la Petru Coptu suma de 

161000 lei, cauzîndu-i părţii vătămate o daună în proporţii considerabile.  

7.2. În motivarea soluţiei, instanţa de apel analizînd şi apreciind probele 

administrate a reţinut că vinovăţia inculpatului Ghenadie Nicoară în săvîrşirea 
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infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, şi-a găsit confirmare.  

Concluzia dată, instanţa de apel a bazat-o pe: declaraţiile părţilor vătămate 

Ecaterina Niţă, Victoria Crangaci, Petru Coptu; martorilor Raisa Postica,                  

Ion Bunăcale, Victor Gavriliţa, Pavel Prutean; probele materiale: procesul-verbal de 

examinare a obiectului din 23.07.2012, potrivit căruia au fost supuse examinării 6 

recipise întocmite de Ghenadie Nicoară (f.d.72, vol.I) şi ordonanţa de recunoaştere şi 

ataşare a mijloacelor materiale de probă la cauza penală din 23.07.2012, prin care s-a 

dispus recunoaşterea în calitate de mijloc de probă 6 copii de pe recipise, cu anexarea 

lor la cauza penală nr. 2012250354 (f.d.79, vol.I). 

Instanţa de apel a menţionat că, pentru existenţa escrocheriei, în modalitatea în 

care este incriminată inculpatului conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor 

mijloace băneşti din proprietatea sau posesia părţilor vătămate Ecaterina Niţă, Victoria 

Crangaci şi Petru Coptu în proprietatea lui Ghenadie Nicoară, unde s-a reţinut şi 

prezenţa diminuării reale a patrimoniului părţilor vătămate ca element obligatoriu, ceea 

ce în cazul escrocheriei fiind specific ca partea vătămată să transmită bunurile în mod 

aparent benevol făptuitorului. 

Astfel, părţile vătămate fiind induse în eroare, iar inculpatul sub pretextul de a-şi 

extinde afacerea, creîndu-le impresie falsă despre restituirea ulterioară a împrumutului, 

prin înşelăciune şi abuz de încredere, a dobîndit de la părţile vătămate, mijloace 

băneşti şi fără a întreprinde careva acţiuni concrete, a realizat transmiterea voită a 

diferitor sume băneşti de către părţile vătămate pe care le-a însuşit, folosindu-le în 

scopuri personale. 

Instanţa de apel a specificat că, deşi inculpatul a întors o parte din sumele pe 

care le-a luat de la partea vătămată Petru Coptu, acest fapt reprezintă modalitatea de 

săvîrşire a infracţiunii, conform căreia inculpatul i-a inspirat încredere părţii vătămate 

dobîndind ulterior suma de bani transmisă de către acesta. 

Referitor la faptul existenţei unei hotărîri judecătoreşti adoptate în ordinea 

procedurii civile privind încasarea de la inculpatul Ghenadie Nicoară în beneficiul 

părţii vătămate Coptu Petru a prejudiciului cauzat prin această infracţiune, instanţa de 

apel a menţionat că, aceasta nu exclude atragerea lui la răspunderea penală pentru 

faptele infracţionale săvîrşite faţă de Petru Coptu, ori, inculpatul din momentul iniţial 

de însuşire a banilor de la Petru Coptu nu avea intenţia de a întoarce ultimului banii 

însuşiţi, iar faptul că inculpatul Ghenadie Nicoară i-a întors lui Petru Coptu o sumă 

mică de bani, nu demonstrează nicidecum că între dînşii ar fi avut loc o tranzacţie 

civilă legală. 

7.3. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei inculpatului instanţa, ţinînd 

cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, că infracţiunea 

săvîrşită de inculpat face parte din categoria infracţiunilor deosebit de grave, de 

persoana celui vinovat, de rolul lui la săvîrşirea infracţiunii, de circumstanţele cauzei 

care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra 

corectării şi reeducării vinovatului, i-a stabilit inculpatului Ghenadie Nicoară pedeapsa 

închisorii considerînd-o drept una echitabilă, cu executarea în penitenciar de tip închis. 

8. Avocatul Vasile Albu în numele inculpatului Ghenadie Nicoară, în temeiul 

pct. 2), 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, a contestat cu recurs decizia 

solicitînd casarea acesteia cu menţinerea sentinţei. 

În motivarea recursului a invocat că, judecătorul Silvia Vrabii urma să facă 

declaraţie de abţinere de la judecarea cauzei, deoarece, ultima împreună cu inculpatul 
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Ghenadie Nicoară şi soţia acestuia, Raisa Postică, au participat anterior la un botez şi 

cumătrie. 

Susţine recurentul că, pe cazul dat, urmărirea penală s-a efectuat superficial, 

unilateral, tendenţios, neobiectiv, cu încălcarea legislaţiei în vigoare, mai mult, 

materialului acumulat nu i-a fost dată apreciere juridică justă, ori declaraţiile 

martorilor şi a părţilor vătămate nu coroborează. 

Menţionează că, în acţiunile inculpatului nu persistă elementele constitutive ale 

unei infracţiuni dar nişte relaţii pur civile.  

Pentru aceste acţiuni ilegale Ghenadie Nicoară, Ecaterina Niţă şi Victoria 

Crangaci, au fost supuşi răspunderii penale de către Judecătoria Centru,                  

mun. Chişinău.  

În Judecătoria Anenii Noi a fost judecată cauza civilă la cererea de chemrae în 

judecată a lui Petru Coptu, privind încasarea de la Ghenadie Nicoară a sumelor băneşti, 

care a fost soluţionată în favoarea lui Petru Coptu şi astfel se denotă caracterul civil al 

relaţiilor părţilor. 

Mai susţine recurentul că, urmărirea penală şi examinarea judiciară în cazul dat 

este repetată, ceea ce contravine principiului „non bis in idem” prevăzut de art. 4 

Protocolul 7 CţEDO şi art. 14 alin. (7) din Pactul internaţional cu privire la drepturile 

civile şi politice, articole care consacră dreptul de a nu fi urmărit, pedepsit de mai 

multe ori pentru aceeaşi faptă.  

A mai invocat recurentul că, Ghenadie Nicoară a susţinut şi susţine, că datoria 

lui faţă de Petru Coptu este doar de 2.700 Euro, pe care i-a primit de la ultimul, în două 

tranşe: la 29.05.2008 a primit suma de 2.000 Euro şi la 16.07.2008 a primit bani în 

sumă de 700 Euro. 

Avînd scopuri meschine de îmbogăţire nejustificată Petru Coptu, fiind poliţist de 

specialitate şi cunoscînd procedee murdare şi violente de dobîndire a banilor uşori, 

prin şantaj şi nenumărate ameninţări, presiuni psihologice în privinţa lui Ghenadie 

Nicoară şi a familiei, făcute personal şi împreună cu alte persoane, l-a determinat să-i 

scrie recipise cu privire la o datorie inexistentă, adică calcul cu procente, dobîndă la 

dobîndă. 

La fel, nu pot fi recunoscute drept probe, depoziţiile unor persoane, audiate ca 

martori, deoarece aceştia au declarat, că anumite sume de bani cash, pe care Petru 

Coptu i-a transmis lui Ghenadie Nicoară, nu au văzut, doar la rugămintea lui Petru 

Coptu, semnau în recipisele deja întocmite în mod clandestin.  

Mai menţionează că, recipisele întocmite mai tîrziu, în baza cărora Ghenadie 

Nicoară nu a primit bani, au fost scrise de ultimul sub ameninţări, iar la organele de 

poliţie nu s-a adresat, deoarece cunoştea că Petru Coptu e colegul lor şi nu va avea 

susţinere, dimpotrivă doar presiune fizică şi psihică. 

Subsidiar a menţionat că, prima instanţă a examinat cauza penală sub toate 

aspectele, prin prisma legislaţiei procesuale penale naţionale şi internaţionale, precum 

şi practica CEDO, şi a emis o sentinţă legală de achitare. 

Instanţa de apel a admis acţiunile civile a părţilor vătămate, însă părţile vătămate 

nu au formulat astfel de acţiuni. 

9. Pe marginea recursului depus de avocatul Vasile Albu în numele inculpatului 

Ghenadie Nicoară, a prezentat referinţă procurorul, care a solicitat respingerea 

acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent au format obiect de judecare în 

instanţa de apel, care respectînd prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedură penală, 
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s-a pronunţat argumentat asupra acestora. 

Totodată, toate probele administrate au primit o apreciere justă, iar concluziile 

privind vinovăţia lui Ghenadie Nicoară în săvîrşirea infracţiunii incriminate rezultă din 

circumstanţele de fapt stabilite în cauză. 

10. Verificînd argumentele recursului ordinar declarat de avocat în raport cu 

materialele cauzei, luînd în consideraţie şi argumentele expuse în referinţă, Colegiul 

penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii instanţei 

de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care 

constată că este vădit neîntemeiat. 

Recurentul, în recursul declarat invocă prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 

12) Cod de procedură penală, potrivit căruia, hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse 

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel  cînd 

instanţa nu a fost compusă potrivit legii ori au fost încălcate prevederile art. art. 30, 31 

şi 33, hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau 

instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei sau faptei 

săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Colegiul penal analizînd textul deciziei, constată că argumentele invocate de 

recurent nu-şi găsesc confirmare în speţa dedusă judecăţii, şi în acest sens menţionează 

următoarele.  

Argumentul invocat de apărare privind faptul că, judecătorul Silvia Vrabii urma 

să înainteze declaraţie de abţinere de la judecarea cauzei, deoarece, ultima împreună cu 

inculpatul Ghenadie Nicoară şi soţia acestuia, Raisa Postică, au participat anterior la 

un botez şi cumătrie, este reţinut de către Colegiul penal ca fiind declarativ, ori, în 

cazul dat, la anunţarea completului de judecată, sau ulterior, apărarea urma să înainteze 

cerere de recuzare a judecătorului menţionat, însă potrivit proceselor-verbale ale 

şedinţelor de judecată în instanţa de apel (f.d.48-54, 77-80, vol.II) la care au fost 

prezenţi atît inculpatul, cît şi avocatul acestuia, Vasile Albu, nu a fost înaintată careva 

cerere de recuzare a judecătorului Silvia Vrabii. 

Totodată, Colegiul constată că instanţa de apel, în conformitate cu prevederile 

art.101 Cod de procedură penală, a examinat complet şi obiectiv probele administrate 

la dosar, verificîndu-le sub aspectul pertinenţei şi concludenţei, atît pe cele obţinute în 

procesul urmăririi penale, cît şi în cadrul şedinţelor de judecată, fapt ce face ca 

concluzia despre vinovăţia lui Ghenadie Nicoară în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de 

art. 190 alin. (5) Cod penal, să fie justă şi întemeiată. 

Colegiul penal menţionează că, aprecierea probelor ţine de examinarea cauzei în 

fapt şi în drept fie în instanţa de fond, fie în instanţa de apel, şi dezacordul unei părţi în 

acest sens nu echivalează cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotărîri de 

condamnare sau de achitare. 

Pe cale de consecinţă, în fapt, se reiterează că decizia instanţei de apel corespunde 

tuturor prevederilor legii de procedură penală, ea fiind motivată, instanţa a apreciat just 

probele cercetate, specificînd motivele pe care şi-a întemeiat soluţia adoptată, iar 

criticele din recursul declarat de partea apărării în acest aspect, sunt vădit nefondate. 

Totodată, recursul ordinar declarat de recurent mai este fondat în drept şi pe 

temeiul prevăzut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedură penală, din care 
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rezultă că hotărîrea instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara erorile 

de drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazurile cînd instanţa a admis o 

eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei sau faptei săvîrşite i s-a dat o 

încadrare juridică greşită. 

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs se pronunţă 

doar în limitele temeiurile invocate în recurs. 

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedură penală, recursul trebuie să fie 

motivat. 

În corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedură penală, cererea de recurs 

trebuie să conţină indicarea temeiurilor prevăzute în art. 427 şi argumentarea 

ilegalităţii hotărîrii în acest sens.  

Însă, în recursul respectiv, ignorîndu-se prescripţiile nominalizate supra, nu este 

specificat care ar fi esenţa încadrării juridice greşite a faptei săvîrşite, care ar fi 

articolul în baza căruia urmau să fie calificate acţiunile inculpatului, fiind omisă în 

totalitate argumentarea ilegalităţii hotărîrii atacate în acest sens (pct. 8. din decizie).  

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească 

nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi 

nu exprimă alte interese decît interesele legii. 

La fel, Colegiul penal ţine să menţioneze, referitor la argumentul invocat de 

recurent precum că, Judecătoria Anenii Noi a dispus încasarea de la Ghenadie Nicoară 

în beneficul lui Petru Coptu suma de 10000 euro, dobînda în sumă de 2664 euro şi 

dobînda de întîrziere în sumă de 1537 euro, cu toate că, inculpatul a împrumutat de la 

Petru Coptu doar suma de 2700 euro, că, prin decizia instanţei de apel contestată, nu  

s-a dispus încasarea prejudiciului material cauzat părţii vătămate Petru Coptu de la 

Ghenadie Nicoară. 

Faptul că apărarea îşi exprimă dezacordul cu hotărîrile adoptate în ordinea 

contencioasă sau cu mărimea datoriei pe care inculpatul o are faţă de partea vătămată, 

acesta urma să conteste hotărîrile în ordinea prevăzută de legislaţia procesuală civilă. 

Totodată, prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 18.12.2009, 

Ghenadie Nicoară a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. art. 238, 335 

alin. (1) Cod penal, iar Ecaterina Niţă şi Victoria Crangaci au fost recunoscute 

vinovate şi condamnate în baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pentru săvîrşirea altor 

fapte şi nicidecum a celor reţinute în speţă. 

Colegiul penal reţine ca neîntemeiat argumentul recurentului referitor la faptul 

că, în cauza dată a fost încălcat principiul „non bis in idem” prevăzut de art. 4 

Protocolul 7 CţEDO şi art. 14 alin. (7) din Pactul internaţional cu privire la drepturile 

civile şi politice, ori atît art. 4 Protocolul 7 CţEDO, cît şi art. 14 alin. (7) din Pactul 

internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, prevede că, nimeni nu poate fi 

urmărit sau pedepsit de două ori pentru aceiaşi faptă, însă la caz, aceste prevederi nu 

au atribuţie, ori anterior, Ghenadie Nicoară nu a fost condamnat sau achitat printr-o 

hotărîre definitivă pentru aceleaşi fapte. 

Referitor la argumentele recurentului privind acţiunile ilegale ale părţii vătămate 

Petru Coptu prin obligarea inculpatului Ghenadie Nicoară la întocmirea recipiselor, 

instanţa de recurs menţionează că inculpatul în cazul dat, urma a se adresa organelor 

competente, iar faptul că ultimul nu s-a adresat organelor de drept din motiv că partea 

vătămată activa în organele de poliţie, nu poate fi reţinut ca argument confirmativ, ori, 

faptul dat, nu denotă că Petru Coptu nu putea fi tras la răspundere penală pentru 
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acţiunile ilegale eventual săvîrşite. 

În acest context, Colegiul penal apreciază argumentele menţionate supra, ca 

fiind declarative şi lipsite de suport juridic. 

La fel, se reţine că apărarea invocă în recurs faptul că părţile vătămate nu au 

înaintat acţiune civilă, însă instanţa a admis acţiunile civile. 

La acest aspect, Colegiul penal ţine să menţioneze că, potrivit art. 385 alin. (1) 

pct. 11) Cod de procedură penală, la adoptarea sentinţei, instanţa de judecată 

soluţionează dacă trebuie reparată paguba materială atunci cînd nu a fost intentată 

acţiunea civilă.  

În continuare, Colegiul mai reţine că criticele formulate de recurent au format 

obiect de discuţie la judecarea cauzei penale în instanţa de apel şi, cărora instanţa de 

judecată, le-a dat o motivare corespunzătoare, argumentată şi pe larg expusă în 

prezenta decizie, soluţie pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte pe deplin şi a cărei 

reluare nu se mai impune, avînd în vedere şi faptul că verificînd hotărîrea atacată în 

raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, alte temeiuri de casare 

a hotărîrilor atacate, nu s-au stabilit. 

În atare circumstanţe, raportînd situaţia reţinută în cauză la prevederile art. 432 

alin. (2) Cod de procedură penală, rezultă că lipsesc temeiuri de drept de casare a 

hotărîrii adoptate în cauza penală în privinţa inculpatului Ghenadie Nicoară şi, prin 

urmare, se impune soluţia inadmisibilităţii recursului ordinar declarat de inculpat, ca 

fiind vădit neîntemeiat. 

11. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Albu în numele 

inculpatului, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din         

16 iunie 2015, în cauza penală în privinţa lui Nicoară Ghenadie Tudor, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 24 decembrie 2015. 

 

Preşedinte         Petru Ursache 

 

 

Judecătorii         Petru Moraru 

              

          Ghenadie Nicolaev 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


