Dosarul nr. 1ra-1320/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, declarat
de avocatul Vasile Albu in numele inculpatului

Nicoard Ghenadie Tudor, nascut la 01 septembrie
1974, originar s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti,
domiciliat s. Hirbovatul Nou, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2012 - 06.11.2013;
Instanta de apel: 03.12.2013 - 17.07.2014,
02.02.2015 - 16.06.2015;
Instanta de recurs: 19.09.2014 - 16.12.2014;
25.08.2015 - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013, Ghenadie
Nicoara a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Ghenadie Nicoara a fost invinuit ca, in
luna decembrie 2007, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul extinderii
afacerii, a dobindit de 1a Ecaterina Nita, care activa in calitate de vinzatoare la ghereta
din ,,Piata Verde”, or. Anenii Noi, ce 1i apartinea ultimului, suma de 30000 lei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in luna ianuarie 2008, prin nselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
extinderii afacerii, a dobindit de la Victoria Crangaci, care activa in calitate de
vinzatoare la ghereta din ,,Piata Verde”, or. Anenii Noi, Ce ii apartinea ultimului, suma
de 30000 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot Ghenadie Nicoard, pe parcursul anului 2008, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul extinderii afacerii, a dobindit de la Petru Coptu suma de
161000 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 5 ani si a admite actiunile civile Tnaintate de partile vatamate
Victora Crangaci, Ecaterina Nitd si Tudor Coptu.

In motivare a invocat ci, declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic,
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deoarece acesta nu a putut prezenta in sedinta de judecatd careva acte de inventariere a
activitatii sale, unde s-ar constata careva datorii ale partii vatamate in procesul
activitatii sale.

De asemenea, ultimul nu a putut argumenta din ce cauza banii care au fost luati
de el cu destinatia extinderii afacerii au fost utilizati in alte scopuri.

Intentia inculpatului este demonstratd prin situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei,
lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat.

Inculpatul, prin ducerea in ecroare a intentiilor sale, cit si achitind o parte
neinsemnatd din datoria formata, a dorit camuflarea actiunilor sale in baza unor relatii
civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2014, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ghenadie Nicoara a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, Cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 5 ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Ghenadie Nicoara in beneficiul Victoriei Crangaci
suma de 30000 lei, in beneficiul Ecaterinei Nita suma de 30000 lei si in beneficiul lui
Tudor Coptu suma de 161000 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, concluzia primei
instante referitor la faptul ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile, este
ilegala, eronata si neargumentata.

Probele prezentate si legal administrate in cadrul sedintei de judecatd, se
confirmd reciproc si dovedesc contrariul celor sustinute de inculpat, fiind eronat
apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a concluzionat ca probele administrate dovedesc integral
vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
savirsita in proportii deosebit de mari.

5. Avocatul Vasile Albu in numele inculpatului Ghenadie Nicoard, in temeiul
pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, in actiunile inculpatului nu persisti o
componenta de infractiune, dar relatii civile.

Pentru aceste actiuni ilegale Ghenadie Nicoara, Ecaterina Nitd si Victoria
Crangaci, au fost supusi raspunderii penale de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

In Judecitoria Anenii Noi a fost judecati actiune civild la cererea lui Petru
Coptu, privind incasarea de la Ghenadie Nicoara a sumelor banesti, care a fost
solutionata in favoarea lui Petru Coptu si astfel se denota caracterul civil al relatiilor
partilor.

A sustinut recurentul cd, urmarirea penald si examinarea judiciara in cazul dat
este repetatd, ceea ce contravine principiului ,,non bis in idem” prevazut de art. 4
Protocolul 7 CtEDO si art. 14 alin. 7) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, articole care consacra dreptul de a nu fi urmarit, pedepsit de mai
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multe ori pentru aceeasi fapta.

Subsidiar a mentionat ca, prima instantd a examinat cauza penald sub toate
aspectele, prin prisma legislatiei procesuale penale nationale si internationale, precum
si practica CEDO, si a emis o sentinta legala de achitare.

Instanta de apel a admis actiunile civile a partilor vatamate, insa partile vatamate
nu au formulat astfel de actiuni, iar pentru Petru Coptu s-a admis triplarea acestei
actiuni, anterior fiind adoptata decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Bender
nr. 2a-383/2013 din 11 iulie 2013 si a Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-99/2014 din
25 iulie 2014, prin care actiunea lui Petru Coptu catre Ghenadie Nicoara a fost admisa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 decembrie 2014, a fost admis recursul declarat, casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut c4, instanta de apel la adoptarea
deciziei nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei contestate: a) nu a constatat si
descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii lor, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
in raport cu circumstantele incriminate inculpatului prin rechizitoriu; b) nu a apreciat
fiecare proba separat si in coroborare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii,
in special hotaririle judecatoresti penale si civile cu implicarea partilor din cauza de pe
rol.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a
fost admis apelul declarat, casatid sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ghenadie Nicoara a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 5 ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate Victoria Crangaci si
Ecaterina Nita, fiind dispusd incasarea din contul inculpatului Ghenadie Nicoara in
beneficiul Victoriei Crangaci suma de 30000 lei si in beneficiul Ecaterinei Nitd suma
de 30000 lei.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Ghenadie Nicoara in
luna decembrie 2007, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul extinderii
afacerii, a dobindit de la Ecaterina Nita, care activa in calitate vinzatoare la ghereta din
,,P1ata Verde”, or. Anenii Noi, ce ii apartinea lui Ghenadie Nicoard, suma de 30000 lei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in luna ianuarie 2008, prin Tnseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
extinderii afacerii, a dobindit de la Victoria Crangaci, care activa in calitate de
vinzatoare la ghereta din ,,Piata Verde”, or. Anenii Noi, ce ii apartinea lui Ghenadie
Nicoard, suma de 30000 lei, cauzindu-i partii vatdmate o dauna in proportii
considerabile.

Tot Ghenadie Nicoara, pe parcursul anului 2008, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a-si largi afacerea, a dobindit de la Petru Coptu suma de
161000 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

7.2. In motivarea solutiei, instanta de apel analizind si apreciind probele
administrate a retinut ca vinovatia inculpatului Ghenadie Nicoara in savirsirea
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infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si-a gasit confirmare.

Concluzia data, instanta de apel a bazat-o pe: declaratiile partilor vatamate
Ecaterina Nita, Victoria Crangaci, Petru Coptu; martorilor Raisa Postica,
Ion Bunécale, Victor Gavrilita, Pavel Prutean; probele materiale: procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23.07.2012, potrivit caruia au fost supuse examinarii 6
recipise intocmite de Ghenadie Nicoara (f.d.72, vol.l) si ordonanta de recunoastere si
atasare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 23.07.2012, prin care s-a
dispus recunoasterea in calitate de mijloc de proba 6 copii de pe recipise, cu anexarea
lor la cauza penala nr. 2012250354 (f.d.79, vol.l).

Instanta de apel a mentionat ca, pentru existenta escrocheriei, Tn modalitatea in
care este incriminatd inculpatului conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor
mijloace banesti din proprietatea sau posesia partilor vatamate Ecaterina Nita, Victoria
Crangaci si Petru Coptu in proprictatea lui Ghenadie Nicoara, unde s-a retinut si
prezenta diminudrii reale a patrimoniului partilor vatamate ca element obligatoriu, ceea
ce in cazul escrocheriei fiind specific ca partea vatamata sa transmita bunurile in mod
aparent benevol faptuitorului.

Astfel, partile vatamate fiind induse in eroare, iar inculpatul sub pretextul de a-si
extinde afacerea, creindu-le impresie falsa despre restituirea ulterioara a imprumutului,
prin inseldciune si abuz de incredere, a dobindit de la partile vatamate, mijloace
banesti si fara a intreprinde careva actiuni concrete, a realizat transmiterea voita a
diferitor sume banesti de citre partile vataimate pe care le-a insusit, folosindu-le in
scopuri personale.

Instanta de apel a specificat cd, desi inculpatul a intors o parte din sumele pe
care le-a luat de la partea vatamata Petru Coptu, acest fapt reprezinta modalitatea de
savirsire a infractiunii, conform careia inculpatul i-a inspirat incredere partii vatamate
dobindind ulterior suma de bani transmisa de catre acesta.

Referitor la faptul existentei unei hotariri judecatoresti adoptate in ordinea
procedurii civile privind incasarea de la inculpatul Ghenadie Nicoara in beneficiul
partii vatamate Coptu Petru a prejudiciului cauzat prin aceasta infractiune, instanta de
apel a mentionat ca, aceasta nu exclude atragerea lui la raspunderea penald pentru
faptele infractionale savirsite fata de Petru Coptu, ori, inculpatul din momentul initial
de insusire a banilor de la Petru Coptu nu avea intentia de a ntoarce ultimului banii
insusiti, iar faptul ca inculpatul Ghenadie Nicoara i-a intors lui Petru Coptu o suma
mica de bani, nu demonstreaza nicidecum ca intre dinsii ar fi avut loc o tranzactie
civila legala.

7.3. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca infractiunca
savirsita de inculpat face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savirsirea infractiunii, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, i-a stabilit inculpatului Ghenadie Nicoara pedeapsa
inchisorii considerind-o drept una echitabild, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

8. Avocatul Vasile Albu in numele inculpatului Ghenadie Nicoard, in temeiul
pct. 2), 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, judecatorul Silvia Vrabii urma sa faci
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, deoarece, ultima impreund cu inculpatul
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Ghenadie Nicoara si sotia acestuia, Raisa Posticd, au participat anterior la un botez si
cumatrie.

Sustine recurentul ca, pe cazul dat, urmarirea penala s-a efectuat superficial,
unilateral, tendentios, neobiectiv, cu incdlcarea legislatiei in vigoare, mai mult,
materialului acumulat nu i-a fost data apreciere juridica justd, ori declaratiile
martorilor si a partilor vataimate nu coroboreaza.

Mentioneaza ca, in actiunile inculpatului nu persista elementele constitutive ale
unei infractiuni dar niste relatii pur civile.

Pentru aceste actiuni ilegale Ghenadie Nicoara, Ecaterina Nitd si Victoria
Crangaci, au fost supusi raspunderii penale de catre Judecdtoria Centru,
mun. Chisinau.

In Judecatoria Anenii Noi a fost judecatd cauza civil la cererea de chemrae in
judecata a lui Petru Coptu, privind incasarea de la Ghenadie Nicoara a sumelor banesti,
care a fost solutionatd in favoarea lui Petru Coptu si astfel se denota caracterul civil al
relatiilor partilor.

Mai sustine recurentul ca, urmarirea penald si examinarea judiciard in cazul dat
este repetatd, ceea ce contravine principiului ,,non bis in idem” prevazut de art. 4
Protocolul 7 C{tEDO si art. 14 alin. (7) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, articole care consacra dreptul de a nu fi urmarit, pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

A mai invocat recurentul ca, Ghenadie Nicoara a sustinut si sustine, ca datoria
lui fata de Petru Coptu este doar de 2.700 Euro, pe care i-a primit de la ultimul, in doud
transe: la 29.05.2008 a primit suma de 2.000 Euro si la 16.07.2008 a primit bani in
suma de 700 Euro.

Avind scopuri meschine de imbogatire nejustificata Petru Coptu, fiind politist de
specialitate si cunoscind procedee murdare si violente de dobindire a banilor usori,
prin santaj si nenumarate amenintari, presiuni psihologice in privinta lui Ghenadie
Nicoara si a familiei, facute personal si impreuna cu alte persoane, |-a determinat sa-i
scrie recipise cu privire la o datorie inexistenta, adica calcul cu procente, dobinda la
dobinda.

La fel, nu pot fi recunoscute drept probe, depozitiile unor persoane, audiate ca
martori, deoarece acestia au declarat, ca anumite sume de bani cash, pe care Petru
Coptu i-a transmis lui Ghenadie Nicoara, nu au vazut, doar la rugamintea lui Petru
Coptu, semnau in recipisele deja intocmite in mod clandestin.

Mai mentioneaza ca, recipisele intocmite mai tirziu, in baza carora Ghenadie
Nicoara nu a primit bani, au fost scrise de ultimul sub amenintari, iar 1a organele de
politie nu s-a adresat, deoarece cunostea ca Petru Coptu e colegul lor si nu va avea
sustinere, dimpotriva doar presiune fizica si psihica.

Subsidiar a mentionat ca, prima instantd a examinat cauza penald sub toate
aspectele, prin prisma legislatiei procesuale penale nationale si internationale, precum
si practica CEDO, si a emis o sentinta legala de achitare.

Instanta de apel a admis actiunile civile a partilor vatamate, insa partile vatamate
nu au formulat astfel de actiuni.

9. Pe marginea recursului depus de avocatul Vasile Albu in numele inculpatului
Ghenadie Nicoara, a prezentat referintda procurorul, care a solicitat respingerea
acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent au format obiect de judecare in
instanta de apel, care respectind prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala,
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S-a pronuntat argumentat asupra acestora.

Totodatd, toate probele administrate au primit o apreciere justa, iar concluziile
privind vinovatia lui Ghenadie Nicoara in savirsirea infractiunii incriminate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

10. Verificind argumentele recursului ordinar declarat de avocat in raport cu
materialele cauzei, luind 1n consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
12) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. art. 30, 31
si 33, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal analizind textul deciziei, constatd cd argumentele invocate de
recurent nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecitii, si in acest sens mentioneaza
urmatoarele.

Argumentul invocat de aparare privind faptul ca, judecatorul Silvia Vrabii urma
sd inainteze declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, deoarece, ultima impreuna cu
inculpatul Ghenadie Nicoara si sotia acestuia, Raisa Postica, au participat anterior la
un botez si cumatrie, este retinut de catre Colegiul penal ca fiind declarativ, ori, in
cazul dat, la anuntarea completului de judecata, sau ulterior, apararea urma sa inainteze
cerere de recuzare a judecatorului mentionat, insa potrivit proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata in instanta de apel (f.d.48-54, 77-80, vol.ll) la care au fost
prezenti atit inculpatul, cit si avocatul acestuia, Vasile Albu, nu a fost naintata careva
cerere de recuzare a judecatorului Silvia Vrabii.

Totodata, Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Ghenadie Nicoara in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecinta, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivata, instanta a apreciat just
probele cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar
criticele din recursul declarat de partea apararii n acest aspect, sunt vadit nefondate.

Totodata, recursul ordinar declarat de recurent mai este fondat in drept si pe
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, din care
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rezultd cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurile invocate in recurs.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penali, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi in acest sens.

insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate supra, nu este
specificat care ar fi esenta incadrarii juridice gresite a faptei savirsite, care ar fi
articolul in baza caruia urmau sa fie calificate actiunile inculpatului, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze, referitor la argumentul invocat de
recurent precum ca, Judecatoria Anenii Noi a dispus incasarea de la Ghenadie Nicoara
in beneficul lui Petru Coptu suma de 10000 euro, dobinda in suma de 2664 curo si
dobinda de intirziere in suma de 1537 euro, cu toate ca, inculpatul a imprumutat de la
Petru Coptu doar suma de 2700 euro, ca, prin decizia instantei de apel contestatd, nu
s-a dispus incasarea prejudiciului material cauzat partii vatamate Petru Coptu de la
Ghenadie Nicoara.

Faptul ca apararea isi exprima dezacordul cu hotaririle adoptate in ordinea
contencioasa sau cu marimea datoriei pe care inculpatul o are fata de partea vatamata,
acesta urma sa conteste hotaririle in ordinea prevazuta de legislatia procesuala civila.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18.12.2009,
Ghenadie Nicoard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 238, 335
alin. (1) Cod penal, iar Ecaterina Nitd si Victoria Crangaci au fost recunoscute
vinovate §i condamnate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pentru savirsirea altor
fapte si nicidecum a celor retinute in speta.

Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la faptul
ca, in cauza data a fost incalcat principiul ,non bis in idem” prevazut de art. 4
Protocolul 7 CtEDO si art. 14 alin. (7) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, ori atit art. 4 Protocolul 7 CtEDO, cit si art. 14 alin. (7) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, prevede cd, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit de doua ori pentru aceiasi fapta, insa la caz, aceste prevederi nu
au atributie, ori anterior, Ghenadie Nicoara nu a fost condamnat sau achitat printr-o
hotarire definitiva pentru aceleasi fapte.

Referitor la argumentele recurentului privind actiunile ilegale ale partii vatamate
Petru Coptu prin obligarea inculpatului Ghenadie Nicoard la intocmirea recipiselor,
instanta de recurs mentioneaza ca inculpatul in cazul dat, urma a se adresa organelor
competente, iar faptul ca ultimul nu s-a adresat organelor de drept din motiv ca partea
vatamata activa in organele de politie, nu poate fi retinut ca argument confirmativ, ori,
faptul dat, nu denota ca Petru Coptu nu putea fi tras la raspundere penala pentru
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actiunile ilegale eventual savirsite.

in acest context, Colegiul penal apreciazi argumentele mentionate supra, ca
fiind declarative si lipsite de suport juridic.

La fel, se retine ca apararea invoca in recurs faptul ca partile vatamate nu au
inaintat actiune civild, insa instanta a admis actiunile civile.

La acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentata
actiunea civila.

in continuare, Colegiul mai retine ca criticele formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
judecata, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatad si pe larg expusd in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul cad verificind hotarirea atacatd in
raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, alte temeiuri de casare
a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedurd penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Ghenadie Nicoara si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca
fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Albu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Nicoard Ghenadie Tudor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



