Dosarul nr. 1ra-1041/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir
Timofti,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, in cauza
penald in privinta lui

Braguta Tudor Gheorghe, ndscut la 22 octombrie
1949, originar si domiciliat or. Ungheni,
str. Decebal 33

Si
Lisenco Alexandru Victor, nascut la 12 aprilie
1950, originar din Ocnita, domiciliat or. Ungheni,
str. Romana 21.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2010 - 04.03.2013;
Instanta de apel: 28.03.2013 - 22.04.2015;
Instanta de recurs: 13.07.2015 - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 martie 2013, Tudor Braguta si
Alexandru Lisenco au fost achitati de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Actiunea civild fnaintati de IM ,,Servicii Comunale Ungheni” a fost respinsi ca
neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, Tudor Bragutd si Alexandru Lisenco se
invinuiesc in aceia cd, Tudor Bragutd, activind in calitate de aprovizionator la
Retelele Termice si Cazangerii din or. Ungheni, ocupindu-se de primirea si
distribuirea bunurilor materiale la intreprinderea data si fiind persoana cu functie de
raspundere, impreuna cu Alexandru Lisenco, care activa in calitate de director
adjunct al Directiei Interraionale de Productie a Retelelor Termice si Cazangerii din
or. Ungheni prin intocmirea si folosirea documentelor fictive de primire si eliberare a
marfurilor din numele organizatiei ierarhic superioare catre DIPRTC or. Ungheni si
persoane inexistente, au sustras prin abuz de la intreprinderea unde activau, covoare
in proportii deosebit de mari.

Tot ei, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
in luna octombrie 1995, au fabricat o scrisoare de insotire adresata DIPRTC
or. Ungheni, fictiva cu nr. 01-4/1046 datata cu 13.10.1995, din numele directorului
general al Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia
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sistemelor termice comunale ,, Termocomenergo” si procura fictiva nr. 249 datata cu
13.10.1995, pe numele persoanei inexistente, Evghenii Starodub, pentru a elibera
chipurile firmei ,,Trans-Expres” in contul achitarii datoriilor, articole de covoare in
suma de 178912,21 lei.

La 16.10.1995, Alexandru Lisenco, prin intermediul unor persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, i-a prezentat directorului DIPRTC
or. Ungheni documentele fictive, indicate mai sus, pe baza caror Alexandru Lisenco
si Tudor Braguta au primit documentele oficiale pentru primirea de la Combinatul de
Covoare Ungheni in contul achitarii datoriilor pentru realizarea energiei termice,
covoare si saci cu fibre de tesaturi, iIn suma de 178912,21 lei, potrivit facturii nr.
321944 din 17.10.1995.

La 17.10.1995, Alexandru Lisenco si Tudor Braguta au primit, in baza procurii
nr. 370 din 16.10.1995 si facturii nr. 71998 de la Combinatul de covoare Ungheni,
621 covoare si 22 saci cu fire toarse In suma de 178912,21 lei, care potrivit anexelor
la facturile nr. 073443 si nr. 073445, au fost transportate in mun. Chisinau de el si
soferul C. Delimarschii cu autoturismul model ,,MAZ 54323 cu n/i UN AB 827.

In mun. Chisindu covoarele sustrase au fost depozitate la intreprinderea de
reparatie a utilajului electric ,,Electroreparatii”, situata in sect. Ciocana, unde director
era cet. Nicolai Fesenco, cu care Alexandru Lisenco avea intelegere la realizarea
covoarelor prin rudele sale, si care nu stia despre faptul ca acestea sunt sustrase.

Dupa depozitarea covoarelor, tot in aceeasi zi, Tudor Bragutd cu acelasi
camion, a transportat inapoi in or Ungheni 22 saci cu fire toarse, depozitindu-i la el
acasa.

Ulterior, covoarele transportate in mun. Chigindu, in rate mici au fost realizate
la piata ,,Calea Basarabiei” din mun. Chisinau, de catre fiica lui Nicolai Fesenco,
Oxana Fesenco-Chira (Cerednicenko) si Vasili Cerednicenko, iar banii de la
realizarea covoarelor Nicolai Fesenco i-a transmis lui Alexandru Lisenco.

Tot Tudor Braguta si Alexandru Lisenco, impreund cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, in luna iunie 1996, repetat au fabricat o
scrisoare fictiva cu nr. 01-4/646 datata cu 17.06.1996, din numele Asociatiei
Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice comunale
,,Jermocomenergo” catre DIPRTC or. Ungheni, pentru a elibera, chipurile pentru
asociatia ,,Nadejda”, in contul achitarii datoriilor, articole de covoare in suma de
283586,15 lei si procura nr. 954 datata cu 17.06.1996, fictiva, pe numele persoanei
inexistente, Valeriu Botnaru, cu drept de a primi productia data.

La 21.06.1996, Alexandru Lisenco de asemenea prin intermediul unor persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, i-a prezentat directorului DIPRTC
or. Ungheni documentele fictive indicate mai sus, pe baza carora Tudor Braguta si
Alexandru Lisenco au primit documentele oficiale, pentru primirea de la Combinatul
de covoare Ungheni, in contul achitarii datoriilor pentru utilizarea energiei termice.

In aceeasi zi, Tudor Brigutd a primit in baza procurii nr. 303 datati cu
17.06.1996, pe factura nr. 41795 din 21.06.1996, de la Combinatul de covoare
Ungheni, 851 de covoare in suma de 283567,80 lei.

Covoarele date au fost transportate in mun. Chisindu de soferul C. Dirzu cu
autocamionul model ,,KAMA3 5320” cu n/i UN AB 829, remorca n/i UN AA 163 si
P. Suman cu camionul model ,,MAZ” cu n/i HN AD 584.

in mun. Chisiniu covoarele sustrase au fost depozitate la aceeasi intreprindere
condusa de Nicolai Fesenco cu care Alexandru Lisenco avea intelegere la realizarea
covoarelor prin rudele sale si care de asemenea nu stiau despre faptul ca ele sunt
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sustrase.

in continuare, covoarele date, in rate mici au fost realizate la piata ,,Calea
Basarabiei” din mun. Chisindu, de catre aceeasi Oxana Fesenco-Chira
(Cerednicenko) si Vasili Cerednicenko, iar banii cistigati de la realizarea covoarelor
in suma de 24000 dolari SUA, Nicolai Fesenco in mai multe rate i-a transmis lui
Alexandru Lisenco.

Tot ei, Impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
au fabricat prin metoda multiplicarii la aparatele de tip ,,Xerox” si folosit
documentele oficiale false indicate mai sus, si anume scrisorile nr. 01-4/1046 datata
cu 13.10.1995 si nr. 01-4/646 datata cu 17.06.1996, din numele directorului general al
Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor
termice comunale ,,Termocomenergo” si procurile nr. 249 datata cu 13.10.1995 pe
numele Evghenii Starodub si cu nr. 954 datatd cu 17.06.1996 pe numele Valeriu
Botnaru, la sustragerea covoarelor de la DIPRTC or. Ungheni, potrivit facturilor
nr. 321944 din 17.10.1995 si nr. 15132 din 21.06.1996, in suma de 465315,69 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia CU
reluarea cercetdrilor judecatoresti si pronuntarea pe caz a unei sentinte de incetare a
procesului penal in privinta lui Tudor Braguta si Alexandru Lisenco pe marginea
invinuirii formulate in rechizitoriu in baza art. art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal (redactia 2002), corespunzitor art. art. 123", 209 alin. (2) Cod penal
(redactia 1961) in legatura cu expirarea termenului tragerii la raspundere penala,
stabilit prin intermediul art. 10 Cod penal (redactia 2002) si respectiv 46 alin. (3) Cod
penal (redactia 1961), cu admiterea in principiu a actiunii civile in valoare de
433291,48 lei, solutionarea carei sa fie 1asatd in ordinea procedurii civile.

In motivarea cerintelor formulate a invocat aprecierea neobiectivd de citre
prima instanta a probelor administrate pe caz si anume: declaratiilor reprezentantului
partii vatamate, Vasile Gaviuc, a martorilor: Elizaveta Buga, Maria Holeavciuc,
Nicolai Fesenco, Raisa Gurduza, Anatolie Semihvostov si Constantin Dirzu.

in opinia apelantului, din declaratiile persoanelor nominalizate rezulti, ca
Alexandru Lisenco avind acces la conducerea intreprinderii DIPRTC or. Ungheni si
posibilitatea inregistrarii actelor fictive, ulterior a prezentat combinatului de Covoare
Ungheni, unde prin intermediul lui Tudor Braguta a fost organizata preluarea
covoarelor in schimbul asa-numitelor datorii existente, cu transportarea lor in mun.
Chisinau, unde prin intermediul realizatorilor Oxana Fesenco-Chira (Cerednicenko)
si Vasili Cerednicenko ele au fost realizate, banii cistigati fiind insusiti de catre cei
doi inculpati.

Totodata, a invocat si aprecierea neobiectiva de catre instanta a probelor
materiale, administrate pe caz si anume: procesul-verbal de cercetare a incaperii n
care au fost depozitate covoarele in mun. Chisinau, soferul Constantin Dirzu indicind
locul in care la 21.06.1996 a descarcat productia transportatd de la fabrica covoare
Ungheni, unde au si fost gasite etichete de la covoarele nr. 0501756 si 030891,
precum si restul probelor acumulate in respectiva cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, sentinta de
achitare adoptatd in privinta inculpatilor Tudor Braguta si Alexandru Lisenco, este
intemeiata, deoarece probe certe ce ar demonstra savirsirea faptelor imputate,
acuzarea nu a prezentat, concluziile de vinovatie a acestora fiind bazate exclusiv pe
presupuneri, fapt inadmisibil intr-un proces echitabil.



Astfel, nici unul din martori nu a mentionat careva actiuni infractionale
concrete, ce ar demonstra caracterul criminal al actiunilor inculpatilor, explicind in
detaliu modul in care scrisorile de acreditare a organizatiei ierarhic superioare
transmise DIPRTC or. Ungheni, erau primite, inregistrate, avizate de catre directorul
Anatolie Semihvostov, transmise spre executare contabilitatii, verificate si transmise
la rindul sau in depozitul intreprinderii, de unde ulterior se elibera marfa propriu-zisa,
nici unul din martori nu a mentionat, ca falsul in documentele de eliberare a
productiei de covoare, I-ar fi efectuat cei do1 inculpati.

Mai mult, desi acuzarea a sustinut, ca inculpatul Alexandru Lisenco a savirsit
faptele imputate detinind functia de director adjunct al DIPRTC or. Ungheni, in
perioada octombrie 1994 - iunie 1996, nu a prezentat date veridice care ar confirma
cu certitudine, cd anume in acea perioada respectivul activa la Intreprinderea
nominalizata, fiindca inculpatul Alexandru Lisenco a sustinut ca a inceput sa activeze
in functia nominalizata doar incepind cu anul 1997.

Totodata, potrivit invinuirii formulate inculpatilor se pretinde falsificarea de
catre ei a celor doud scrisori de insotire parvenite din numele directorului general al
Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor
termice comunale ,, Termocomenergo”, A. Maistrenco, catre directorul DIPRTC
or. Ungheni cu nr. 01-4/1046 din 13.10.1995 si nr. 01-4/646 din 17.06.1996, potrivit
caror se solicita eliberarea in contul achitarilor datoriilor pentru serviciile prestate a
productiei de covoare, respectiv in suma de 178912,21 lei si 283586,15 lei (f.d.138,
144, vol.l); a procurilor fictive nr. 249 din 13.10.1995 pe numele lui Evghenii
Starodub si nr. 954 din 17.06.1996 pe numele lui Valeriu Botnaru, privind primirea
de la DIPRTC or. Ungheni a productiei de covoare in suma de 178912,21 lei si
respectiv 283586,15 lei (f.d.140, 145 vol.l), precum si a facturilor de expeditie
nr. 321944 din 17.10.1995, potrivit caror lui Evghenii Starodub in temeiul procurii i-a
fost incredintata primirea productiei de covoare in suma de 178912,21 lei (f.d.141,
vol.l) si celei cu nr. 15132 din 21.06.1996 potrivit carei lui Valeriu Botnaru in
temeiul procurii i-a fost eliberata productiec de covoare in suma de 286403,48 lei
(f.d.148 vol.l), documente false pe care Alexandru Lisenco prin intermediul unor
persoane nestabilite le-ar fi prezentat pentru avizare directorului DIPRTC
or. Ungheni la 16.10.1995 primind in temeiul lor, documente oficiale pentru
eliberareca de la Combinatul de covoare Ungheni a productiei de covoare si saci cu
tesaturi in suma de 178912,21 lei, in baza procurii nr. 370 din 16.10.1995 cliberata pe
numele lui Fiodor Budeanu si a facturii de expeditie nr. 71998 (£.d.391%, vol.l),
precum si la 21.06.1996 primind documente oficiale pe numele lui Tudor Braguta si
anume procura nr. 303 din 21.06.1996 si factura de expeditie nr. 41795 din
21.06.1996 privind primirea de la Combinatul de covoare Ungheni a productiei de
covoare in suma de 283567,80 lei (f.d.92-93, vol.l).

Insa, potrivit raportului de expertiza grafoscopici si fals in acte din 18.08.1997,
semnatura din scrisoarea nr. 01-4/646 datata cu 17.06.1996 din numele lui
A. Maistrenco a fost executatd prin metoda multiplicarii la aparatele de tip
»XEROX”, de pe semndtura titularului A. Maistrenco, fiind imposibild solutionarea
intrebarii referitor la autorul efectudrii semnaturii de pe scrisoarea vizata, in lipsa
originalului ei. Cit priveste semnatura din rubrica ,,Rucovoditeli predprieatia
(organizatiei)” de pe versoul procurii nr. 954 din 17.06.1996 pe numele lui Valeriu
Botnaru, a fost executatd nu de M. Sehter dar de o alta persoana, insa intrebarea
privind autorul acestei semndturi a ramas nesolutionatd pentru cad intre respectiva
semnatura si cele experimentale ridicate de la M. Sehter, exista atit trasaturi comune,
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cit si diferentiate, a caror existenta e greu explicabila.

Totodata, textele dactilografiate din scrisorile nr. 01-4/646 din 17.06.1996 si
nr. 01/423 din 19.08.1996 au fost dactilografiate nu la masinile ,,Robotron-24”
nr. 622854, , latrani” nr. 2821925 si , latrani” nr. 438565, dar la o altd masind de
dactilografiat.

Intrebarea privind textul din scrisoarea nr. 01-4/1046 din 13.10.1995 v-a fi
posibil de hotarit la prezentarea originalului acesteia.

Impresiunile stampilelor rotunde de pe versourile procurilor nr. 249 din
13.10.1995 si nr. 954 din 17.06.1996 au fost aplicate de stampila nr. 1 a asociatiei
,, Termocomenergo”, confectionata in conditii de uzina (f.d.224-228, vol.l).

Instanta de apel a refinut cd, potrivit raportului de expertizd nr. 2185 din
25.09.1997 textul scrisului de mina din cele patru procuri prezentate spre expertizare,
a fost executat nu de V. Fiodorova, ci de alte persoane (f.d.338-339, vol.l).

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, proba la care face referire
acuzarea, desi confirma pretinsul fals in acte, nu poate fi interpretatd in favoarea
vinovatiei inculpatilor, atit timp, cit in cauzd nu au fost administrate alte probe
concludente.

Astfel, lipsa datelor obiective, care ar demonstra volumul real a datoriilor pe
care 1n perioada vizata, 1-ar fi avut Combinatul de covoare Ungheni fatd de DIPRTC
or. Ungheni, fara a fi prezentat un act de verificare reciproca in acest sens dintre
contabilitdtile celor doud intreprinderi, care ar fi permis de a concluziona, legalitatea
actiunilor intreprinse de oficialii celor doud intreprinderi in vederea stingerii
restantelor debitoare, ori, la materialele cauzei au fost anexate doar facturile ce
confirma eliberarea de la Combinatul covoare Ungheni a productiei finite.

Instanta de apel a specificat ca, invinuirea adusa inculpatilor in dobindirea prin
escrocherie a bunurilor materiale, ce apartin DIPRTC or. Ungheni se bazeaza in
exclusivitate pe actul controlului tematic asupra circulatiei bunurilor materiale la
DIPRTC or. Ungheni din 18.08.1997, potrivit carui la 17.10.1995, conform facturii
nr. 321944 in adresa Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si
reparatia sistemelor termice comunale ,, Termocomenergo” a fost expediata productie
de covoare in suma de 178912,21 lei, in baza procurii nr. 249 din 13.10.1995 prin
intermediul lui Evghenii Starodub (care la acel moment nu era angajatul Asociatiei
Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice comunale
,,Termocomenergo™) si conform scrisorii nr. 01-4/1046 din 13.10.1995, unde e
indicat, ca marfa data sa fie livrata firmei ,, Trans-Expres” prin intermediul Asociatiei
Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice comunale
,, Termocomenergo”, pe cind in cartea de evidenta a procurilor sub nr. 249 din
28.02.1995, a fost eliberata procura lui A. Batalov, angajatul Asociatiei Republicane
de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice comunale
,,Termocomenergo” — seful adjunct al sectorului energetic, pentru procurarea
marfurilor electrice de la SRL ,,Dicor” (procura achitata).

De asemenea, nu corespunde nici numarul scrisorii 01-4/1046 din 10.10.1995,
adresata directorului DIPRTC or. Ungheni.

Respectiv marfa in suma de 178912,21 lei nu a fost luata la evidenta de catre
Asociatia Republicana de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice
comunale ,,Termocomenergo”. La 26.06.1996, Retelele termice Ungheni a livrat
productie de covoare Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si
reparatia sistemelor termice comunale ,, Termocomenergo” pentru SRL ,,Nadejda” in
suma de 286403,48 lei conform facturii nr. 15132 prin procura nr. 954 din
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17.06.1996 eliberata pe numele lui Valeriu Botnaru (care la moment nu era angajatul
Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor
termice comunale ,, Termocomenergo™) si scrisorii de confirmare nr. 01-4/646 din
17.06.1996. Fiind verificate datele de la Asociatia Republicana de Productie pentru
exploatarea si reparatia sistemelor termice comunale ,, Termocomenergo”, procura
nr. 954 din 05.06.1996 a fost eliberata pe numele lui I. Rusu - angajatul acestei
intreprinderi in calitate de maestru superior al sectorului de mecanizare si exploatare
a masinilor pentru procurarea pieselor de schimb de la SRL ,,Topic” (procura
achitatd), fara a corespunde scrisorii nr. 01-4/646 din 17.06.1996 ce a fost adresata
BC ,,MoldovaAgroindBank” din Rezina, privind rechemarea unei dispozitii de incaso
(f.d.287-289, vol.l).

Insa nici In acest act nu a fost specificat mecanismul si modalitatea pretinsei
sustrageri a bunurilor materiale, precum si rolul manifestat de catre inculpati in acest
sens, fiind retinut in fapt, doar existenta unor divergente dintre datele incluse in
registrul de evidentd a corespondentei si procurilor, aparitia cdrora nu a reusit sda 0
explice nici unul din cei interogati.

Instanta de apel a conchis ca, organul de urmarire penala nu a reusit sa
demonstreze modalitatea in care s-a produs pretinsa falsificare a actelor, precum si
cea de dobindire prin escrocherie a bunurilor altei persoane, fiindca nici o proba
supusa cercetarii in instantele de judecata, nu a confirmat savirsirea infractiunilor
incriminate lui Tudor Braguta si Alexandru Lisenco, ori potrivit actului reviziei
documentare petrecutda la DIPRTC or. Ungheni, la 12.06.1997, careva incalcari a
operatiunilor financiar - economice nu s-au constatat (f.d.17-20, vol.lI).

Totodata, instanta de apel a mentionat imposibilitatea retinerii in calitate de
proba a declaratiilor depuse in cadrul urmaririi penale de catre martorul Constantin
Dirzu, deoarece, in lipsa unei confruntdri la faza urmaririi penale dintre acesta si
Tudor Braguta, precum si imposibilitatea audierii lui, din motive intemeiate in
instantele de judecata, declaratiile lui nu pot servi drept proba de acuzare, pentru ca la
aceasta nu a avut acces partea apararii.

Datele relatate de catre Constantin Dirzu in cadrul intocmirii procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 08.07.1997, la fel, nu constituie o proba acuzatorie ce
ar demonstra vinovatia inculpatilor, fiindca prin aceasta nu se confirma falsul in acte,
precum si intentia de escrocherie pe care ar fi urmarit-o inculpatii (f.d.10-12 vol.I).

Mai mult, Tudor Bragutd nu neaga faptul, cd i-a dat indicatie respectivului
martor de a transporta o partida de covoare in mun. Chisindu, facind-o in baza
documentatiei oficiale eliberata atit de catre DIPRTC or. Ungheni cit si de
Combinatul de covoare Ungheni, actionind in baza procurii nr. 303, recunoscuta a fi
una veridica.

De rind cu aceasta, instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor lui
Nicolai Fesenco, el a acceptat la indicatia conducerii intreprinderii, primirea de la
Alexandru Lisenco, in contul stingerii datoriilor pentru serviciile acordate, productia
de covoare, sumele incasate din realizarea careia erau folosite la stingerea datoriilor
pentru salariile angajatilor sectiei pe care o conducea, restul banilor fiindu-i inapoiati
lui Alexandru Lisenco, insa acuzarea nu a prezentat nici o proba in acest sens, in
cauza fiind lipsa a careva date obiective, ce ar demonstra veridicitatea celor relatate
de catre martorul Nicolai Fesenco si in primul rind existenta reala a careva datorii
pentru serviciile prestate, dupa care diferenta ce a acoperit costul serviciilor prestate
si cea pretinsa a-i fi restituitd lui Alexandru Lisenco.

La fel, instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe veridice, ce ar fi
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confirmat legalitatea actiunilor intreprinse de Nicolai Fesenco 1in interesul
intreprinderii la care activa si corectitudinea concluziei judiciare privind lipsa datelor
ce ar demonstra incontestabil cuantumul prejudiciului material cauzat partii vatdmate
prin actiunile celor doi inculpati, fiindca, cele mentionate de catre reprezentantul
partii vatamate si partii civile Vasile Gaviuc, se confirma prin Decizia nr. 7/3 din
30.06.2000 a Consiliului Municipal Ungheni cu privire la reorganizarea directiilor
gospodariei locativ-comunale, potrivit carei s-a acceptat transmiterea la balanta
Primariei Ungheni a fondurilor fixe si circulante, precum si a activelor si pasivelor ce
urmeaza a fi transmise catre intreprinderea nou creatd APLP cu bilantul anexat la ea,
in care pierderea neacoperita formeaza 16275757 lei (f.d.90-91, vol.Il).

Potrivit contractului de management din 21.07.2000 incheiat intre Primaria
Ungheni si fondatorul IM ,,Regia Amenajare si Creare a Spatiilor Verzi Ungheni”,
celui din urma i-a fost transmisa in conducere operativa proprietatea de stat evaluata
la 10000 lei (f.d.96-102, vol.Il).

Ulterior, prin decizia nr. 16/9 din 12.12.2000 a fost confirmat actul de
transmitere a bunurilor imobiliare, datoriilor debitoare si creditoare, fondurilor fixe si
circulante (ce au fost in gestiunea DIPRTC or. Ungheni) de la balanta primariei la
balanta IM ,,Regia Amenajare si Creare a Spatiilor Verzi Ungheni”, in sumi de
38992753 lei (f.d.33, vol.lll), dupa care Consiliului oragsenesc Ungheni prin decizia
nr. 1/3 din 05.02.2010 a dispus reorganizarea prin fuziune a IM ,,Regia Amenajare si
Creare a Spatiilor Verzi” in IM ,,Servicii Comunale Ungheni” celei din urma fiindu-i
transmise pe cont activele si pasivele, in care la fel nu figureaza suma prejudiciului
material pretins a fi cauzat prin actiunile inculpatilor (f.d.31, vol.1ll).

Respectiva paguba nu figureaza nici in actele de primire - predare a
intreprinderii anexate la f.d.49-64, vol.lll.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu trimitereca cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocind motive
similare cu cele din apel, subsidiar mentionind ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referinta avocatul Anatolic Bobu in
numele inculpatului Alexandru Lisenco, care a solicitat inadmisibilitatea recursului,
deoarece motivele invocate in recurs confirma doar nevinovatia inculpatilor, care,
totodata au format obiect de studiu in instantele de fond asupra carora acestea sau
expus motivat.

In motivare a invocat ci, recursul inaintat de procuror este o copie a apelului pe
cauza data cu invocarea acelorasi probe, cu orientarea gresita a instantelor judiciare la
emiterea unei sentinte ilegale de condamnare a unor persoane nevinovate in savirsirea
actului criminal, prin ce este manifestatd o intentie vadita de a ascunde actele de
incalcare flagrantd a drepturilor acestor persoane la un proces echitabil in cadrul
anchetei, cu tergiversarea examinarii dosarului dat in cadrul anchetei preliminare ce a
durat 13 ani, cu arestul preventiv a inculpatilor si aplicarea violentei fizice asupra lor.

Acuzarea ignora faptul ca, prin declaratiile martorilor audiati, nici unul nu a
indicat la tangenta directa ori indirecta a condamnatilor in sustragerea covoarelor, iar
celelalte probe, la fel, confirma nevinovatia inculpatilor.

Prin aceste actiuni au fost incalcate cerintele art. 6 a CtEDO - dreptul la un
proces echitabil, i-ar prin solicitarea incadrarii juridice conform cerintelor Codului
penal in redactia anului 1961, cu incetarea procesului penal, se intreprinde o incercare
de a transfera vinovatia procuraturii pe instantele judiciare.



Martorii audiati in instanta de apel Elizaveta Buga, Raisa Gurduza si Anatolie
Semihvostov, fosti angajati ai DIPRTC or. Ungheni, au explicat doar modalitatea de
inregistrare a corespondentei oficiale si documentelor contabile, vizarea lor de
persoanele responsabile si expedierea covoarelor primite de la fabrica catre agentii
economici furnizori de carburanti si utilaje pentru activitatea intreprinderii, iar
solicitarea recunoasterii acestor declaratii ca probe de Invinuire este inadmisibila.

Prin probele: procesele-verbale intocmite in cadrul anchetei de ridicare a unor
documente, de cercetare la fata locului cu ridicarea de etichete de la covoare, raportul
de expertiza grafoscopica si fals 1n acte, a fost stabilitd doar nevinovatia lui
Alexandru Lisenco si Tudor Braguta, cu toate ca, la acel moment Alexandru Lisenco
activa in calitate de director a cazangeriei ordsenesti si nu se putea implica in
activitatea organizatiei ierarhic superioare, mai mult, in cadrul examinarii cauzei a
fost prezentata adeverinta de confirmare a aflarii sale in concediu cu plecarca peste
hotare, cind a fost sustrasa a doua partida de covoare.

Nu au fost prezentate documentele primare a inventarierii, prin care ar fi fost
confirmatd apartenenta etichetelor ridicate cu specificatia covoarelor eliberate in baza
documentelor falsificate, deoarece prin actul de revizie documentara la DIPRTC
or. Ungheni din 12.06.1997 nu au fost depistate neajunsuri de mijloace materiale si
financiare, practic nu a fost stabilita persoana prejudiciata.

Suma de 465315,69 lei, la care a pretins reprezentantul partii vatamate, nu a fost
confirmata cu probe.

Mai invoca ca, conform declaratiilor lui Alexandru Lisenco cind activa in
calitate de director a DIPRTC or. Ungheni, 1in baza dispozitiilor
SA ,Energoreparatii”, se efectua achitarea reciprocd a agentilor economici prin
barter, inclusiv cu covoare, insa pina in anul 1995, cind a fost transferat la cazangerie,
careva incalcari financiare nu au fost admise, ulterior nu au mai avut tranzactii cu
Nicolai Fesenco, cu toate ca a fost telefonat cu rugamintea de a livra covoare fara
ingtiintarea administratiei.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd hotarirea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

7.1. Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
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fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceasta privintd se constati ci argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in cauza data, inclusiv
sub aspectul ca, judecind apelul, instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi
primei instante, expuse in pct. 3 din prezenta decizie.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotaririi atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal retine ca, potrivit procesului-verbal (f.d.78-79, 103-105,
vol.IV), instanta de apel a verificat in sedinta de judecatd declaratiile martorilor
Constantin  Delimarschi (f.d.122-123, 127, 132-133, vol.l), Elizaveta Buga
(f.d.183-185, vol.lll), Tamara Braguta (f.d.30-309, vol.l) si Raisa Gurduza
(f.d.305-306, vol.l, 232-234, vol.lll), si cercetate probele materiale: procesele-verbale
de confruntare intre Tudor Braguta si Constantin Delimarschi din 10.07.1997
(f.d.68-69, vol.l), intre Alexandru Lisenco si Nicolai Fesenco din 10.07.1997
(f.d.72-73, vol.l), intre Lisenco Alexandru si Vasili Cerednicenko din 10.07.1997
(f.d.78, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 17.07.1997, potrivit caruia au fost
ridicate scrisorile nr. 01-04/1046, 01-4646, procurile nr. 249, 954 si procurile pentru
eliberarea marfii din 17.07.1995 si 21.10.1995 (f.d.136, vol.l); procesul-verbal de
ridicare din 16.07.1997, potrivit caruia a fost ridicata scrisoarea nr. 1231 din
11.09.1995 (f.d.154, vol.l); actul controlului tematic asupra circulatiei materiale la
DIPRTC or. Ungheni din 18.08.1997 (f.d.287-289, vol.l); procesul-verbal de ridicare
si examinare din 10.04.2001, potrivit cdruia au fost ridicate §i examinate
documentele de evidenta contabila pe covoarele ecliberate la 17.10.1995 (f.d.386,
vol.l), probe care desi au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, nu au fost
reflectate si descrise in decizia recurata, iar instanta nu le-a apreciat.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de activitate
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cit si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acesteia.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta.



Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Instanta de recurs evidentiaza ca, instanta de apel pune la baza sentintei de
achitare declaratiile martorului Nicolai Fesenco, depuse in cadrul sedintelor de
judecata a primei instantei si a instantei de apel, specificind ca sumele incasate din
realizarea covoarelor erau folosite la stingerea datoriilor pentru salariile angajatilor
sectiei pe care o conducea martorul, restul banilor fiindu-i inapoiati Iui Alexandru
Lisenco, insa evita a se expune asupra afirmatiei martorului referitor la ,,...ultimele
partide de covoare primite de la Alexandru Lisenco nu au fost pentru achitarea
salariului muncitorilor, acestea au fost vindute de Vasili Cerednicenko, iar banii
primiti in urma acestel vinzari au fost transmigsi lui Alexandru Lisenco...”.

Totodata, concluzia instantei de apel: .,...desi acuzarea sustine ca inculpatul
Alexandru Lisenco a savirsit faptele lui imputate detinind functia de director adjunct
al DIPRTC or. Ungheni in perioada octombrie 1995 - iunie 1996, nu a prezentat date
veridice ce ar confirma cu certitudine, ca anume in acea perioada inculpatul activa
la intreprinderea nominalizata, ori potrivit declaratiilor ultimului, dinsul a inceput sa
activeze in functia nominalizata doar incepind cu anul 1997 este incorecta, ori la
materialele cauzei este anexat certificatul eliberat de directorul DIPRTC or. Ungheni,
Anatolie Semihostov, potrivit caruia Alexandru Lisenco a activat in calitate de
director adjunct din 29.11.1994, fiind numit in aceasta functie prin ordinul nr.
151k/03 din 23.11.1994 si concediat la 09.09.1997 in legdturd cu pensionarea pe
motive de sanatate (f.d.343, vol.l).

Colegiul penal largit concretizeaza ca, instanta de apel fard a se expune asupra
probelor mentionate, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date.

In acest context se mentioneaza ci, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima
instantd just l-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
si invocate in apelul procurorului, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasind fara justa
apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald).

La fel, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod
asupra probelor invocate de acuzatorul de stat referitor la procesele-verbale de
confruntare intre Tudor Bragutd si Oxana Fesenco-Chira (Cerednicenko) din
17.07.1997 (f.d.168-169, vol.I), intre Tudor Braguta si Vasili Cerednicenko din
17.07.1997 (f.d.171-172, vol.l), intre Tudor Braguta si Constantin Delimarschi din
17.07.1997 (f.d.174, 248-249, vol.l).

Generalizind cele expuse supra, Colegiul constatd cd in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
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cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

7.2. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art. art. 93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarire legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedurad penald, precum
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze versiunea
procurorului privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii
incriminate, argumentind clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de
motivele expuse in pct. 7.1. al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Brdaguta Tudor
Gheorghe si Lisenco Alexandru Victor, si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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