Dosarul 1ra-749/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 august 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, Ion Vilcov si Valentina Clevadi,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in privinta lui

Andries Grigore Fiodor, nascut la 17.11.1977, originar si

locuitor al sat.Alexandru cel Bun r-nul Soroca.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 29.05.2012 pina la 28.12.2012,;
Instanta de apel de la 24.01.2012 pina la 10.04.2013,;
Instanta de recurs de la 11.06.2013 pina la 13.08.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur si partea vatamata Ion Alexandrov, care au solicitat
admiterea recursului declarat de procuror;
avocatul — S. Cirlig si inculpatul Andries Grigore, care au pledat pentru respingerea
recursului procurorului ca neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 decembrie 2012 Andries G. a fost
condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) CP la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) CP la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor numite i s-a stabilit pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare;

- in baza art.90 CP executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe termen
de proba 2 ani;

- actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Alexandrov Ion s-a admis in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 decembrie 2012 au fost condamnati si
Cojuhari Vasile Vasile, Cojuhari Serghei Haralampie si Cojuhari lon Haralampie, nsa
in privinta lor hotdririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca Andries G. la 02.11.2011,
fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflindu-se in s. Alexandru cel Bun r-nul Soroca,
in fata magazinului ,,Universalcoop”, care este loc public, avind intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd prin comportamentul sdu obraznic si agresiv, fara
oarecare motive Intemeiate, s-a implicat Intr-un conflict care a trecut n bataie intre mai
multe persoane, in rezultatul caruia, dind dovada de o obraznicie deosebita, exprimindu-
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se cu cuvinte necenzurate, a aplicat intentionat violenta fizica fatd de persoane, lovindu-
1 pe lon Alexandrov cu un obiect din lemn in regiunea capului si a deteriorat parbrizul
si sticla din spate la automobilele de model ,,Volcswagen Golf” si ,,Dacia Logan™.

in rezultatul loviturii lui lon Alexandrov i-au fost cauzate vitimairi corporale
grave, periculoase pentru sanatate.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri mai aspre. In argumentarea apelului acuzatorul de stat a mentionat, ci
inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea blinda, nejustificat aplicind prevederile art. 90
CP;

- inculpatul Andries G., care a solicitat casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care pe art.287 alin.(3) CP sa fie
achitat, actiunile lui de pe art.151 alin. (I) CP sa fie reincadrate pe art.157 CP, motivind,
ca in cazul de huliganism el a actionat in conditiile de legitima aparare, iar vatamarile
corporale grave lui lon Alexandrov le-a cauzat din imprudentd aparindu-se de alte
persoane implicate in conflict.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 a fost
respins apelul inculpatului Andries G. ca depus peste termen, iar apelul procurorului a
fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatilui in baza art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1) CP. Instanta de
apel a mai constatat cd nu e rational ca inculpatul sa execute in detentie pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui, avind in vedere mai multe circumstante atenuante care esential
micsoreaza gradul de pericol social al infractiunii.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, facind trimitere la temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, invocind ca instantele au aplicat pedepse individuale
contrar prevederilor legale.

Recurentul invocd faptul, cd pedeapsa numitd lui Andries G. nu corespunde
prevederilor art. 61, 75, 90 CP, fiind prea blinda.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit va respinge recursul ordinar ca inadmisibil, reiesind din
urmatoarele considerente.

7. Indeplinind prevederile art. 414-417 CPP, instanta de apel a stabilit corect
starea de fapt si de drept, concluzionind corecta condamnarea lui Andries G. in baza art.
287 alin. (3) s1 151 alin. (1) CP.

Or, incadrarea juridica a actiunilor celui vinovat si gradul de vinovdtie nu se
contesta de nimeni.

8. Mentinind sentinta, instanta de apel a relevat, ca in conformitate cu art. 90
alin. (1) CP - daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intenfie, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.



9. Motivindu-si decizia de suspendare a executarii pedepsei, instanta de apel a
notat, cd condamnindu-1 pe Andries G., instanta i-a stabilit acestuia pedeapsa in limita
sanctiunilor legilor respective si ca existd un sir de circumstante atenuante care fac
posibila aplicarea prevederilor art. 90 CP.

Din dosare se vede, ca inculpatul Andries G. anterior a fost condamnat la
12.08.1997de judecatoria Soroca pe art.96 alin. (I) CP (red.1961) la 1 an munca
corectionald, insd pedeapsa a fost ispasitd, antecedentul penal este stins si in
conformitate cu prevederile art. 111 alin. ( 1) lit. ) CP el se considera ca neavind
antecedente penale. Astfel, argumentul procurorului privind condamnarea precedenta
este neintemeiat si nu poate impiedica aplicarea in privinta lui Andries G. a prevederilor
art.90 CP. Andries G. are loc permanent de trai, fiind casatorit are la intretinere 2 copii
minori,la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, se cdieste In cele comise. Partea
vatamata are catre el pretentii doar in latura prejudiciului material cauzat lui. Andries G.
NU neaga cauzarea acestui prejudiciu si este gata sa repare dauna in limita cheltuielilor
suportate de partea vatamata dar confirmate prin documente respective.

10. Colegiul penal largit apreciaza faptul, ca pedeapsa a fost aplicata in limitele
sanctiunilor legilor imputate, restrictii pentru aplicarea prevederilor art. 90 CP lipsec.
Pedeapsa a fost numita tinindu-se cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, personalitatea celui vinovat, cum cer
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute in art. 61, 75 CP.

11. In astfel de circumstante Colegiul penal largit atestd, ca pretinsele argumente
ale recursului privind blindetea pedepsei nu se inscriu in prevederile temeiurilor pentru
recurs din cele prevazute in art. 427 alin. (1) CPP.

Din aceste considerente recursul ordinar va fi respins ca onadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in privinta lui Andries Grigore Fiodor, cu mentinerca
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntati integral la 28 august 2013, ora 9%,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus

Ion Vilcov

Valentina Clevadi



