Dosarul nr. 1ra-1254/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Radu
Dumneanu in numele inculpatului Papuc Vasile si avocatii Grigore Bargan si Vitali
Catand in numele inculpatului Selaru Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Leova din 26 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 18 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Papuc Vasile Vasile, nascut la 23 iulie 1995, originar
din sat. Voinescu, r-nul Hincesti si domiciliat in or.
Chisinau, str. Drumul Schinoasei nr. %, ap. 92.

Selaru Mihail Gheorghe, nascut la 19 noiembrie 1973,
originar din sat. Mingir, r-nul Hincesti si domiciliat in
sat. Voinescu, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 04.01.2013 — 26.02.2014 (prima instanta);
2.28.03.2014 — 18.06.2015 (instanta de apel),
3.14.08.2015 - 01.12.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 26 februarie 2014, Papuc Vasile Vasile a
fost condamnat in baza art. art. 42 si 188 alin. (5) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, Selaru Mihail a fost
condamnat in baza art. art. 42 si 188 alin. (5) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis si Ionitd Ion (cauza in privinta cdruia nu se
examineaza) a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la 11 (unsprezece)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat c¢a la 06.04.2013 in jurul orelor 00:30 Ionita Ion
urmarind scopul sustragerii bunurilor insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, prin intelegere prealabild, impartindu-si
rolurile, Tmpreunad cu alte persoane, in privinta carora a fost disjunsa urmarirea penala
intr-o procedura separata, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare ce apartine SRL
,,Rodincited” situatd in s. Sarata-Razesi r-nul Leova, unde doua persoane fiind mascate
au amenintat cu un pistol de model ,ME38 Compact” si cu o bitd paznicul Tomsa
Dionis si I-au legat, concomitent lonita lon, cu alte doua persoane, au sustras de pe
teritoriul brigazii un tractor de model ,,MTZ-892” in valoare de 295740 lei si un tractor
de model ,MTZ-82.1” in valoare de 225800 lei, cauzind astfel proprietarului SRL
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,,Rodinticid” prejudiciu material in suma totald de 521540 lei.

La 05.04.2013 Papuc Vasile avind intelegere prealabila cu Selaru Mihail si alte
persoane, in privinta carora a fost disjunsa urmarirea penald intr-o procedura separata,
sd sustragd din s. Sarata-Razesi r-nul Leova doud tractoare, urmarind scopul de a
contribui la savarsirea infractiunii prin acordarea de mijloace sau instrumente si
inlaturare de obstacole, Papuc Vasile impreuna cu o altd persoand au procurat un pistol
de model ,,ME38 Compact”. Ulterior, in aceiasi zi Papuc Vasile, si alte doua persoane,
s-au deplasat din mun. Chisindu in s. Voinescu r-nul Hincesti cu automobilul ce
apartine lui Selaru Mihail de model ,,Renault Scenic”’cu n/i CQN 158, care era condus
de ultimul. Pe drum Selaru Mihail a procurat 60 litri de motorina de la statia ,,Lukoil”
din apropierea s. Bardar r-nul Ialoveni. Ajungind in s. Voinescu, trei persoane, in
privinta carora a fost disjunsa urmarirea penala intr-o procedura separata, au mers in s.
Sarata-Razesi r-nul Leova unde impreuna cu lonita Ion, deja la 06.04.2013 in jurul orei
00:30 au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare ce apartine SRL ,,Rodinticid”, unde
fiind mascati au amenintat cu pistolul de model ,,ME38 Compact” paznicul Tomsa
Dionis Grigore, l-au legat si au sustras de pe teritoriul brigazii un tractor de model
,,MTZ-892 in valoare de 295740 lei si un tractor de model ,MTZ-82.1” in valoare de
225800 lei. Cauzind astfel proprietarului SRL ,,Rodinticid” prejudiciu material in suma
totalda de 521540 lei.

Ulterior, Ionitd Ion si o alta persoana conduceau tractoarele sustrase pe traseu in
directia s. Carpineni r-nul Hincesti, iar Selaru Mihail conducea automobilul de model
,Renault Scenic” in care se afla si Papuc Vasile, care se deplasa la aproximativ 1 km in
fata tractoarelor sustrase, urmind sa-i instiinteze telefonic pe Ionitd Ion si cealalta
persoana daca in directia acestora se deplaseaza echipajul de politie si totodata urmind
sd alimenteze tractoarele sustrase cu motorina care se afla in automobil.

La inceputul lunii mai 2013, Papuc Vasile Vasile, urmarind scopul tainuirii
mijloacelor si instrumentelor de savirsire a infractiunii a transmis lui Tahirj Grigore
Stefan, pistolul de model ,,ME38 Compact”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bargan Grigore in numele
inculpatului Papuc Vasile, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului Papuc V. sa fie
reincadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si de catre avocatul Buclis Iurie in
numele inculpatului Papuc V., care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotariri.

In motivarea cerintelor sale avocatul Bargan Grigore a invocat urmitoarele:

- instanta de fond nu a apreciat corect cumulul de probe administrate in cauza,
deoarece fapta inculpatului urma a fi incadrata in baza art. 323 alin. (1) Cod penal,
odata ce pe cauza nu au fost acumulate probe care ar demonstra vinovatia inculpatului
in fapta incriminata,

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul pe parcursul
urmaririi penale a colaborat cu organul de urmarire penala in scopul descoperirii
pistolului cu care s-a comis infractiunea si nu a luat in consideratic minoratul
inculpatului la data comiterii infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocatul Buclis Turie nu a indicat nici un argument.

3.1 Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul larovoi Maria in numele
inculpatului ITonitd Ion, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i

pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal.



In motivarea cerintelor sale avocatul Iarovoi Maria a invocat urmatoarele:

- in cadrul cercetarilor judecdtoresti nu au fost administrate probe care ar
confirma ca inculpatul cunostea despre pregatirea unui atac tilharesc, iar declaratiile
sale de la urmarirea penala au fost depuse sub amenintari si presiuni ale colaboratorilor
de politie, actiuni care au fost examinate superficial.

3.2 Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul Vermeiuc Emilia in
numele inculpatului Selaru Mihail, care a solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocatul Vermeiuc Emilia a invocat urmitoarele:

- In cauza nu au fost administrate probe care ar confirma participarea
inculpatului la comiterea infractiunii, acesta doar prestind servicii de taxi persoanelor
implicate In comiterea infractiunii, fara a cunoaste despre aceste circumstante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015, care
a fost pronuntata integral la 02 iulie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca in urma aprecierii
fiecarei probe administrate in cauza in ansamblu din punct de vedere al pertinentei si
veridicitatii, precum si a tuturor probelor, din punct de vedere al coroborarii lor,
caracterului infractiunii comise si a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea,
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata, iar
argumentele inculpatilor si ale aparatorilor lor au fost combatute prin probele
administrate.

Astfel, s-a indicat ca prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata §i sdndtatea persoanei agresate se intelege savirsirea unui act asupra victimei de
naturd sa-1 inspire fricd cd va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea ei, actul in care ea este pusa in situatia de a nu mai avea
resurse psihice necesare pentru a rezista constringerii.

In spetd, patrunderea in incdperea paznicului a celor doud persoane mascate,
inarmate cu un pistol si 0 bita, potrivit declaratiilor partii vatamate Tomsa D., care a
perceput ca absolut reald amenintarea aplicatd asupra sa si care i-a inspirat frica,
totodata fiind lipsit de libertatea in miscare prin legarea miinilor si picioarelor la
marginea patului, prin lipirea gurii cu lipici, a fost apreciata ca o amenintare cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
inculpatii au actionat de comun acord, iar actiunile lor urmau a fi calificate ca
amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandatatea persoanei
agresate, savirsita in scopul sustragerii bunurilor unei alte persoane.

S-a mai indicat ca inculpatii se cunosteau cu Rosca L, Diceanu N. si Marcu S.,
iar inculpatul lonita I. se afla cu Rosca I. si Marcu S. in relatii bune de prietenie, de
aceea afirmatiile lui lonita I. si ale avocatului lui precum ca el nu a cunoscut despre
actiunile celorlalte persoane, care s-au petrecut pe teritoriul brigazii de tractoare si in
casuta paznicului au fost apreciate critic.

Argumentul avocatului larovoi M. precum, ca in cadrul urmaririi penale lonita I.
a depus alte declaratii, intrucit I-au impus colaboratorii de politie a fost considerat
neintemeiat, deoarece din continutul procesului-verbal de audiere a banuitului din 17
mai 2013 inculpatul lonita 1. a indicat ca procesul-verbal a fost scris corect din spusele
lui, i-a fost citit in glas, nu are de adaugat ceva, de aceea si a pus semnatura, cu atit mai
mult audierea a fost petrecutd n prezenta avocatului Zagaican T.V. Aceleasi declaratii
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inculpatul lonita 1. le-a sustinut si in cadrul audierii sale in calitate de invinuit la
18.05.2013.

in asa mod, instanta de apel a considerat ci inculpatul lonitd I. in cadrul
urmaririi penale a dat declaratiile veridice, fara aplicarea fata de el a vreunei violente
fizice sau psihice, cu atit mai mult ca el a povestit in detalii despre pregatirea si
comiterea infractiunii.

Participarea inculpatului Papuc V. in savirsirea atacului tilharesc a fost
considerata confirmata de catre instanta de apel inclusiv prin actiunile de cautare prin
internet a unui pistol, apoi deplasarea impreuna cu Marcu S. in or. Ungheni, de unde
din banii proprii a cumparat un pistol, pe care l-a lasat la Marcu S. si pe care ulterior
dupa comiterea infractiunii 1-a transmis spre pastrare lui Tahirj G..

Argumentul avocatului Vermeiuc E. precum, cad Selaru M. nu cunostea despre
savirsirea infractiunii a fost apreciat critic, indicindu-se ca actiunile lui au fost
indreptate spre asigurarea cu mijloCc de transport a participantilor la atacul tilharesc,
precum si asigurarea cu combustibilul necesar pentru transportarea tractoarelor
sustrase.

Argumentul avocatului Vermeiuc E., precum ca Selaru M., nu a contactat prin
telefon nici cu Diceanu N., nici cu lonitd I. in timpul, in care a fost savirsita
infractiunea a fost considerat neintemeiat deoarece se combdatea prin continutul
procesului-verbal de examinare a informatiei parvenite de la compania ,,Orange” si
anume a descifrarilor convorbirilor telefonice a numerelor de telefoane mobile care s-
au aflat in zona de acoperire a celulelor si au functionat in raza comiterii infractiunii si
in directia satelor din r-nul Hincesti, care apartineau lui Diceanu N., Marcu S., Ionita I.,
Papuc V. si Selaru M., care au comunicat intre ei §i in timpul deplasarii la locul
savirsirii infractiunii.

Argumentele apelantilor, precum ca actiunile inculpatului Papuc V. urmau a fi
incadrate 1n prevederile art. 323 alin. (I) Cod penal, iar actiunile inculpatului lonita I. in
prevederile art.186 alin. (5) Cod penal, au fost considerate neintemeiate, intrucit in
materialele cauzei nu s-a constatat prezenta temeiurilor de aplicare a acestor norme de
drept.

Instanta de apel a mai indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de
fond a tinut cont de toate circumstantele cauzei, atit atenuate, cit si agravante, precum
si de marimea prejudiciului cauzat, gradul pericolului social si caracterul faptei
savirsite, stabilind o pedeapsa, care era prevazuta de sanctiunea articolului nominalizat,
inclusiv si tinind cont de virsta minora al lui Papuc V. la momentul comiterii faptei.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Papuc V., care a fost depus la 27 iulie
2015 si care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei
pedepse inculpatului sub limita minima prevazuta de lege, in temeiul prevederilor art.
79 Cod penal si 385 alin. (4) Cod de procedura penald, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoca urmatoarele:

- fata de inculpat atit la urmarirea penala, cit si la judecarea cauzei, neintemeiat
nu au fost aplicate prevederile art. art. 474 alin. (2) si 475 Cod de procedura penala,
acesta fiind privat de libertate in baza unui act care nu era executoriu cu incalcarea
prevederilor procesuale aplicabile minorilor, situatie care, potrivit art. 385 alin. (4) Cod
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de procedura penald, trebuia sa determine posibilitatea reducerii termenului pedepsei
stabilite inculpatului;

- fatd de inculpat nu a fost dispusa Intocmirea referatului presentential, care ar
contribui la individualizarea corectd a pedepsei stabilite acestuia;

- instantele de fond si apel, potrivit art. 79 Cod penal, erau obligate sd constate
prezenta circumstantei atenuante exceptionale (minoratul) a inculpatului, fiind obligate
sa aplice o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege;

- Incélcarile in cauza, prin prisma art. art. 385 alin. (4), 409 si 413 alin. (1) Cod
de procedura penala, urmau a fi apreciate de cétre instanta de apel pentru examinarea
solutia de stabilire a pedepsei maxime prevazuta pentru aceasta infractiune, omitind sa
constate si violarea dreptului minorului la libertate si siguranta prin ignorarea faptului
mentinerii acestuia in stare de arest in baza unei hotariri care nu era executorie
(sentinta);

- inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv mai mult de 12 luni (de la data
pronuntarii sentintei pind la data pronuntarii deciziei instantei de apel), fapt ce este
contrar prevederilor constitutionale;

- aplicarea masurii preventive arestarea preventiva in baza sentintei 1-a privat pe
inculpat de dreptul de a contesta aceasta masura.

6.1 Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Bargan Grigore in numele inculpatului Selaru M., care a fost depus la 31 iulie
2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 7), 8) si 10) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu rejudecarea cauzei si achitarea
inculpatului din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

[n motivarea cerintelor sale avocatul invoca urmitoarele:

- vinovatia inculpatului nu a fost probatd prin probele cercetate in cadrul
cercetdrilor judecatoresti, iar argumentele instantei de apel se contrazic cu celelalte
probe administrate in cauza, precum sunt declaratiile inculpatului Ionita I. si martorilor
Tahirj G., Mantea M., Macovei N. si a partii vatamate Tomsa D.;

- instantele de fond si apel selectiv au grupat probele pe caz, unele fiind doar
redate in decizie, fard a mentiona care fapte confirma acestea, nefiind apreciate,
admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale, iar celelalte fiind integral
ignorate, nefiind indicat punctul de coroborare intre ele, necatind la faptul ca instanta
de apel a facut doar trimitere la norma de drept material a art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, cu indicarea locului,
timpului, modului savirsirii infractiunii, motivelor si consecintelor infractiunii, ce ar
determina calificarea faptelor sdvirsite conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal;

- instantele de fond si apel incorect au apreciat dauna cauzatd prin infractiune
(521540 lei), fara a lua in consideratie declaratiile partii vatamate Macovei |. privind
faptul lipsei carorva pretentii fatd de inculpat si lipsei cdruiva prejudiciu, odatd ce
tractoarele sustrase in scurt timp au fost restituite si puse in functiune;

- la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a finut cont de exigentele
stabilite in art. 75 Cod penal, nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
prezente in cauza, referitor la personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, are la intretinere trei copii minori, anterior nu a savirsit careva delicte
sau infractiuni, fapte ce permit de a conchide cd ultimul nu a putut savirsi aceasta
fapta.
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Hotaririle instantelor de fond si apel au mai fost atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Catana Vitali in numele inculpatului Selaru Mihail, care a fost depus la
31 iulie 2015 si care a solicitat casarea acestora cu rejudecarea cauzei si achitarea
inculpatului din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii, insa care
Nu a prezentat careva argumente in sustinerea solicitarilor sale.

6.2. Pe cauzad au depus referinte partile vatamate si procurorul, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca hotaririle judecatoresti sunt
intemeiate si legale, bazate pe probele administrate la urmarirea penald si in procesul
judecarii cauzei.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit considerd cd acestea urmeazd a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7.1. Astfel, referindu-se la argumentele avocatului Dumneanu Radu in numele
inculpatului Papuc V., Colegiul penal largit atesta ca din continutul recursului declarat
rezulta cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridicda a actiunilor inculpatului, Tnsd critica hotaririle
instantelor de fond si apel in latura stabilirii pedepsei inculpatului.

In acest sens urmeaza a fi mentionat faptul ci, sanctiunea art. 188 alin. (5) Cod
penal, in redactia din data comiterii faptei, care era mai blinda in raport cu redactia
actuala a acestui articol, prevedea pedeapsa inchisorii pe un termen de la 10 la 15 ani,
pe cind inculpatului, in baza art. 70 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilit un termen de
inchisoare redus fatd de limitele pedepsei sus indicate si anume de 7 ani 6 luni
inchisoare.

Analizind in continuare procesul de individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului, Colegiul largit considera neintemeiat argumentul invocat de recurent
despre obligativitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal fata de inculpat.
Concluzia data se intemeiaza pe faptul ca din cuprinsul acestei norme expres rezulta ca
institutia aplicarii pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege poate fi aplicata de
catre instanta in cazul constatarii unor circumstante exceptionale. Astfel, prezenta unor
circumstante exceptionale in cauzd nu declanseaza automat necesitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal, ci reprezinta o preconditie pentru posibilitatea aplicarii
acestuia, Tn cazul in care instanta considera necesar acest lucru reiesind din
circumstantele cauzei concrete.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul celor relatate supra, Colegiul penal largit considerd ci solutia de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, efectuata de catre instanta de fond si
apoi reapreciatd de catre instanfa de apel, este corectd si corespunde intru totul
prevederilor art. art. 7, 61 si 75-78 Cod penal, tinindu-se cont de criteriile de

individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii sdvirsite, care este
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deosebit de grava, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care se
caracterizeaza pozitiv, de circumstantele atenuante prezente in cauza si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, corect stabilindu-i
inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni. La fel,
luind in consideratie faptul ca pedeapsa a fost stabilitd intr-un cuantum mai mic decit
limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea faptei incriminate, corect s-a considerat
inoportunitatea aplicarii si a prevederilor art. 79 Cod penal.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal lirgit statueaza asupra irelevantei
argumentului privind omisiunea respectarii unor prevederi cuprinse in procedura
speciala in cauzele privind minorii ce tin de efectuarea in privinta inculpatului a
referatului presentential, care era presupus necesar pentru o mai bund apreciere a
solutiei de individualizare a pedepsei pentru inculpat, odata ce, dupa cum s-a relatat
supra, solutia de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului corespunde intru totul
exigentelor legale.

Colegiul largit la fel, considera neintemeiate si criticile recurentului cu privire la
netemeinicia si durata excesiva de aflare a inculpatului in stare de arest, din motiv ca
detentia inculpatului a fost dispusa pentru asigurarea executdrii unei sentinfe de
condamnare cu inchisoare, fapt care corespunde exigentelor prevazute de art. 5 din
CEDO.

7.2. Referindu-se la argumentele avocatului Bargan Grigore in numele
inculpatului Selaru M., Colegiul penal largit atesta ca recurentul critica, in principal,
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovitie a inculpatului. In
acest sens se retine, ca motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
recurent nu pot fi considerate ca motive sub aspectul casarii hotaririlor contestate, ca
fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, instanta, care la fel a conchis ca
probatoriul administrat cu participarea partilor confirma vinovatia inculpatului in fapta
incriminata, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, expunindu-se asupra tuturor argumentelor invocate in apel, examinind
probele administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv si just a tras concluzia despre vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

In alta ordine de idei, Colegiul largit respinge agumentele privind lipsa
constatarii de catre instanta de fond a faptei criminale considerate ca fiind dovedite,
precum si privind constatarea gresita a daunei cauzate prin infractiune.

Astfel, atit in continutul sentintei, cit si Tn continutul deciziei instantei de apel
este constatata fapta criminald considerata ca fiind dovedita, la fel cum este indicata
corect, dauna cauzata in urma comiterii infractiunii, care a fost demonstrata pe deplin
prin probele administrate Tn cadrul cercetarilor judecatoresti, printre care si raportul de
expertiza merceologica din 02.09.2013.

Continuind analiza motivelor invocate In prezentul recurs, Colegiul penal largit
atrage atentia i asupra incoerenfei argumentului privind critica solutiei de
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individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Selaru M., odata ce recurentul solicita
achitarea inculpatului pe de o parte si critica solutia de individualizare a pedepsei, pe
de alta, cerinte care se exclud reciproc, in acest sens nefiind clara pozitia recurentului.
Facind totusi abstractie de la incertitudinea provocata de argumentele recurentului,
Colegiul penal largit apreciaza cd solutia de individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului, efectuata de catre instanta de fond si apoi reapreciata de catre instanta de
apel, este corecta si corespunde intru totul prevederilor art. art. 7, 61 si 75-78 Cod
penal, tinindu-se cont de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea
infractiunii savirsite, care este deosebit de grava, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, care se caracterizeaza satisfacator, de circumstantele atenuante prezente
in cauza si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

Referindu-se si la recursul declarat de catre avocatul Catana Vitali in numele
inculpatului Selaru M., Colegiul penal largit il considera lipsit de orice temei, odata ce
cerintele Tnaintate nu au fost nicidecum motivate.

7.3. Avind la baza cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
hotaririle contestate nu au fost afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, motiv pentru care se impune adoptarea solutiei prevazute de
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala - respingerea recursurilor ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cétre avocatii Grigore
Bargan si Vitali Catana in numele inculpatului Selaru Mihail si de catre avocatul Radu
Dumneanu in numele inculpatului Papuc Vasile, in cauza penald in privinta lui Papuc
Vasile Vasile si Selaru Mihail Gheorghe, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecétori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



