Dosarul 1ra-1484/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 martie 2015, in cauza penald privindu-I

pe
VERDES Radu Valeriu, ndascut la 08 iunie 1982,
originar si domiciliat in s. Izbiste, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.10.2014 -17.01.2015;
Instanta de apel: 06.02.2015- 31.03.2015;
Instanta de recurs: 02.11.2015 — 02.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2015, Verdes R. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Barcaru Gr. cu privire la repararea prejudiciului moral si
material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Verdes R., la 08
funie 2014, in jurul orei 2300, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, in cadrul unei certi aparute
pe strada s. Samananca din r-nul Orhei, cu Cusnir Al., in gospodaria vecinei ultimului,
Barcari M., care locuia impreuna cu feciorul sdu, Barcari 1., profitind de starea de neputinta
a lui Barcari M., nascuta la 24.05.1936, care se datoreaza virstei inaintate, fard nici un
motiv, le-a aplicat lui Barcari M. si Barcari 1. lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si
diferite parti ale corpului, cauzindu-le leziuni corporale periculoase pentru viata, drept
urmare Barcari M. a fost internata in sectia de reanimare a Spitalului raional Orhei, unde in
urma vatamarilor corporale cauzate sub forma de fractura oaselor bazei craniului, a decedat



peste citeva ore, iar Barcari I. a fost internat in sectia de traumatologie cu diagnosticul:
traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sandtdtii, care este periculoasa pentru viata, actiuni savirsite cu buna stiinta
profitind de starea de neputinta a victimei, care se datoreaza virstei inaintate §i care a
provocat decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Spoiala S. in
interesele inculpatului Verdes R., prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu dispunerea achitarii inculpatului de cele incriminate, iar in motivarea cererii de apel a
invocat urmatoarele:

- instanta de fond a facut referire doar la declaratiile martorilor audiati in cadrul
examinarii cauzei;

- toate declaratiile partilor se contrazic unele pe altele esential, nu sunt motivate si nu
au nici o tangentd cu invinuirea adusa inculpatului, din considerentul ca nimeni nu a
specificat aplicarea violentei fatd de partea vatdmata de catre Verdes R.;

- exista divergente privitor la ora comiterii infractiunii, deoarece partea vatamata
Barcari I. a sustinut in instanta de judecata precum ca conflictul a survenit la orele 21:30, pe
cind martorii sus{in cd aproximativ la orele 23:30;

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Barcari 1., care a
sustinut cd cu agresorul la ora 21:30 a vorbit, insa pe invinuit il vede prima oara in instanta
de judecats;

- declaratiile inculpatului sunt sustinute de catre Cazac Sv., care spre deosebire de alti
martori a confirmat faptul aplicarii violentei asupra lui Verdes R., existenta portmoneului,
motivul pentru care Verdes R. s-a pomenit in gospodaria lui Barcari M.;

- declaratiile martorilor din partea acuzarii sunt contradictorii, nimeni nu a sustinut
faptul aplicarii violentei fata de partile vatamate, aceste declaratii poartd in sine doar un
aspect de presupuneri insa nu direct arata comiterea infractiunii de Verdes R.;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr. 155/D din 17.06.2014 si nr. 150 din
21.08.2014 nu confirma vinovatia inculpatului, acestea in sine atestd doar gradul de
gravitate a leziunilor corporale depistate la victime si cauza decesului uneia, Insd nu indica
direct cine a lovit victimele sau cine a cauzat vatamari corporale care pind la urma au fost
mortale;

- atit la faza urmaririi penale, Cit si in instanta de judecata, nimeni dintre martori nu a
indicat asupra existentei a careva relatii ostile, care ar servi drept motiv pentru inculpat de a
aplica violenta asupra victimelor;

-nu a fost demonstrata prin careva probe verosimile existenta legaturii de cauzalitate
intre actiunile inculpatului si consecintele survenite - leziunile corporale la victime;

- invinuirea inaintatd lui Verdes R. este una neclard, continind divergente si
circumstante de acuzare care se contrazic reciproc, adica este una dubioasa, iar instanta de
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judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care
ar agrava situatia inculpatului si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri;

- instanta de fond gresit a admis actiunea civild, aceasta este lipsitd de careva suport
juridic atit timp cit nu sunt atasate confirmarile de suportarea cheltuielilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Spoiald S. in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca Starea de
fapt si de drept retinuta de catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele
stabilite si probele administrate s1 expuse in cuprinsul hotdririi atacate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de apel, corect s-a
conchis ca in privinta lui Verdes R., urmeaza a fi aplicata sanctiunea penala, sub forma de
inchisoare, or aceasta fiind justa, echitabila si proportionala faptei comise de ultimul. La fel,
instanta de apel a considerat ca, la stabilirca pedepsei, instanta de fond a reiesit din
circumstantele cauzei si din caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite de
Verdes R., precum si de persoana vinovatului.

In partea solutiondrii actiunii civile de citre instanta de fond, s-a statuat ca corect
instanta a admis in principiu actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate Barcaru
Gr., urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, deoarece partea civila nu a administrat probe pentru ca instanta s poata
stabili cu exactitate cuantumul despagubirilor materiale la care el pretinde, iar administrarea
probelor va duce la tergiversarea examinarii dosarului penal.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, existd divergente in
declaratiile partilor privind ora comiterii infractiunii, deoarece partea vatamata Barcari I. a
sustinut in instanta de judecatd precum ca conflictul au survenit la orele 21:30, pe cand
martorii sustin ca la aproximativ la orele 23:30. Or, faptul cd partea vatamata a sustinut in
instanta de judecatd precum ca conflictele au survenit la orele 21:30, pe cand martorii sus{in
ca la aproximativ la orele 23:30 nu constituie temei de achitare a inculpatului, vinovatia
inculpatului fiind dovedita prin probe veridice si pertinente analizate in textul deciziei.

Au fost respinse, la fel, si argumentele apelantului precum ca, instanta de fond nu a
tinut cont de declaratiile partii vatdmate Barcari 1., care a sustinut cd cu agresorul la ora
21:30 a vorbit, Tnsd pe invinuit il vede prima oard in instanta de judecatd. Or, partea
vatamata in sedinta instantei de apel a concretizat cd nume inculpatul a fost persoana care 1-
a agresat 1n seara zilei de 08.06.2014.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile
apelantului invocate in cererea de apel.

6. Ulterior, instanta de apel a pus pe rol cererea de apel declarata de inculpatul Verdes
R. la 29 ianuarie 2015, in care s-a invocat ca:

- sentinta este ilegala, nu s-au stabilit circumstantele savirsirii infractiunii, organele de
urmarire penald nu au cercetat locul, terenul si locuinta unde s-a depistat victima, de
asemenea nu au fost efectuate filmari, fotografii, schite si alte probe;

- la examinarea cadavrului, expertiza medico-legala nu a adus nici o proba intru
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demonstrarea vinovatiei lui Verdes R. de decesul victimei. Astfel, expertiza medico-legala
nu a depistat cauza mortii reale, Ci S-a bazat doar pe niste presupuneri,

- dupa ce inculpatul a fost batut de cinci persoane la sosirea politiei nu i s-a acordat
ajutor medical necesar, dar a fost inchis in izolator in stare grava de sanatate;

- expertiza nu a gasit amprentele digitale ale lui Verdes R. pe vreun obiect suspect cu
care ultimul ar fi comis infractiunea, deoarece era plin de singe, pe cadavru nu s-a depistat
urme de singe ce-1 apartin inculpatului sau pe vreun obiect din gospodaria data.

- Judecatoria Orhei nu a luat in consideratie depozitiile inculpatului, a avocatului
acestuia si a unui martor care confirma nevinovatia lui.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Verdes R., cu mentinerea sentintei atacate fara
careva modificari.

8. In decizia instantei de apel s-a mentionat ci vinovitia inculpatului a fost
demonstratd in volum deplin prin probele acumulate si cercetate de catre instanta de fond si,
suplimentar, de cea de apel, care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizind materialele cauzei penale a conchis ca justificat instanta de
fond a respins argumentele aparatorului inculpatului prin care a solicitat achitarea lui
invocind in acest sens ca declaratiile martorilor sunt contradictorii si nu confirma vinovatia
inculpatului. Or, vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin probele cercetate si
declaratiile tuturor martorilor audiati in sedinta de judecata, care nu difera esential, adica nu
pot fi apreciate ca fiind contradictorii, or ca ar confirma nevinovatia lui Verdes R.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd pedeapsa aplicata inculpatului de catre
instanta de fond, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, este una echitabild si proportionala
faptei sdvirsite de ultimul, care urmeaza a fi mentinuta.

Cu privire la criticele apelantului specificate in cererea sa de apel, instanta a mentionat
ca contrar celor sustinute de Verdes R., acestea nu pot fi retinute ca temei justificativ de
casare a sentintei contestate, urmind a fi respinse. Or, vinovatia inculpatului in fapta
incriminatd se dovedeste prin probele administrate si Cercetate printre care si procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 09 iunie 2014, anexa la procesul-verbal de cercetare la
fata locului, tabelul fotografic in cadrul céaruia s-a examinat locul comiterii infractiunii,
adica gospodaria cet. Barcari M. din s. Samananca, r-nul Orhei si declaratiile tuturor
martorilor audiati in sedinta de judecata, care coroboreaza intre ele, adica nu pot fi apreciate
ca fiind contradictorii si care nu confirma nevinovatia inculpatului Verdes R.

Colegiul penal a respins si argumentele apelantului precum cd, la examinarea
cadavrului expertiza medico-legala nu a adus nici o probd intru demonstrarea vinovatiei
acestuia. Or, in raportul de expertizd medico-legala nr. 150 din 21.08.2014, prin care s-a
constatat ca, moartea cet. Barcari M. a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave sub
forma de trauma: craniO-cerebrala, cu fractura infundatd, cominutiva a oaselor boltii si bazel
craniului, hemoragii epidurale, subdurale (70 ml) si subarahnoidiene totale, continut
hemoragic in ventriculele cerebrale, dilacerare cerebrala partiald. Trauma cranio-cerebrala
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deschisa. Trauma toracicd inchisd. Fractura inchisd, directd completd a oaselor nazale,
echimozad masiva pe cap si git, echimoze pe fata, torace si membrele posterioare, excoriatii
pe fatd si membre. Reiesind din localizarea leziunilor corporale depistate, posibil ca
atacantul in raport cu victima se afla fatd in fatd, atit cit si din partea stingd laterald a
acesteia.

Totodata, au fost respinse si argumentele apelantului precum ca, dupa ce a fost batut
de cinci persoane, iar la sosirea politiei nu i s-a acordat ajutorul medical necesar dar a fost
inchis in izolator in stare grava a sanatatii. Or, faptul ca fata de inculpat au fost aplicate
masuri in vederea imobilizarii si retinerii ultimului intru evitarea unei ulterioare altercatii,
nu constituie temei de achitare a inculpatului avind in vedere ca inclusiv martorii Cusnir Al.,
Braga P., Cusnir A. au declarat ca inculpatul a fost imobilizat deoarece era agresiv.

De asemenea, Colegiul penal a respins argumentul apelantului precum ca, nu au fost
gasite amprentele digitale ale lui Verdes R. pe vreun obiect suspect cu care ultimul ar fi
comis infractiunea, deoarece era plin de singe, pe cadavru nu s-a depistat urme de singe ce-i
apartin inculpatului sau pe vreun obiect din gospodaria data. In instanta de fond, cit si in cea
de apel partea vatamata Barcari |., a sustinut ca Verdes R. a aparut in ograda sa, aproximativ
la ora 21:30, intre ei s-a iscat un conflict in urma caruia inculpatul 1-a lovit cu piciorul.

La fel, martorii Braga P., Cusnir Gr., Cusnir A. si Modval 1. au sustinut ca in seara
zilei de 08 iunie 2014 au plecat in gospodaria lui Barcari M. pentru a clarifica care au fost
circumstantele aparitiei altercatiei. Cercetind gospodaria acestia au depistat-0 pe Barcari M.,
care stdtea culcata cu capul pe scari fiind batuta si insingerata, pe Barcari 1., care stitea la
podea batut fara de cunostinta si I-au depistat pe Verdes R., fiind insingerat si agresiv, care
era in nemijlocita apropiere a unei bai de vara si ultimul avea in miina un topor.

Instanta de apel a considerat ca sunt nefondate si argumentele precum ca Judecatoria
Orhei nu a luat in consideratie depozitiile inculpatului, a avocatului acestuia, cit si a unui
martor care confirma nevinovatia lui, intrucit martorul Cazac Sv. nu se afla in gospodaria lui
Barcari M. in momentul altercatiei intre Verdes R. si partile vatamate astfel n-a fost
prezentda la fata locului si nu a vazut cele intimplate, motiv pentru care cele relatate de
martor nu pot fi puse la baza achitarii lui Verdes R.

9. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare, inculpatul
a declarat cerere de recurs ordinar, in termenul stipulat de art. 422 Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare.

In vederea sustinerii celor solicitate, recurentul specifici ci instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor din cererea de apel a inculpatului, nu sunt careva probe
pertinente si concludente, care ar confirma indubitabil vinovatia lui de cele incriminate,
instantele nu au luat in consideratie ca si inculpatului in urma altercatiilor i-au fost cauzate
leziuni corporale, pe cind acestea nu au fost examinate si nu s-a intocmit nici un raport, prin
care fapt s-au incalcat prevederile art. 143 Cod de procedura penala, in calitate de martori au
fost atrasi persoanele care 1-au maltratat, nu au fost respectate prevederile legii procesual-
penale la solutionarea cauzei, in particular au fost incalcate prevederile art. 336 si 424 Cod
de procedura penala.



10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpat
mentionind cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor
de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat,
pentru urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea pargilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, din continutul recursului declarat de inculpat rezultd cd recurentul nu invoca
expres careva temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedurd penala.
Relevant de retinut este ca art. 430 Cod de procedura penald prevede caror anume cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, In special,
textul recursului trebuie sa confind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea
expresd a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea
de drept comisa de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care declara recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constatd ca alegatiile
recurentului, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiul de casare prevazut de
pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarca de drept comisda de instanta de
apel, atunci cind aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia sa
privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, in particular,
recurentul a mentionat ca instanta a omis sd se expund corespunzator asupra tuturor
argumentelor invocate de el in cererea de apel, care confirma indubitabil nevinovatia sa de
cele incriminate.

Cu referire la cele invocate de recurent si reiesind din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, Colegiul penal reitereazd ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
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retinuta in cauza si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice n baza
art. 151 alin. (4) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs in aceiasi ordine de idei specifica ci, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, se constatd cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate
de inculpat si avocatul acestuia, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fard careva
modificari.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta, din
considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei adoptate.

Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald §i intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de inculpat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele
terarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatului Verdes R. privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente tine sa specifice ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sd fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind materialele
dosarului, specificd ca instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei in partea condamnarii lui
Verdes R. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, In baza carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a
savirsit infractiunea nominalizata in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticele subsidiare ale inculpatului precum ca instantele au dispus
condamnarea lui in baza art. 151 Cod penal, reiesind din declaratiile martorilor care I-au
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maltratat, Colegiul penal releva ca, potrivit legii procesual-penale martorul este persoana
citatd in aceastd calitate de organul de urmadrire penald sau de instantd, care poseda
informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza. Respectiv,
corect au fost atrasi ca martori cetdfenii: Cusnir Al., Braga P., Cazac Sv. si Cusnir A., care
filnd implicati in careva masura in altercatiile din ograda partilor vatdmate, detineau
informatii relevante pentru elucidarea circumstantelor care s-au desfasurat la 08 iunie 2014,
in jurul orei 23% in s. Saminanca din r-nul Orhei, in gospodaria lui Barcari M. Or, faptul ca
in cadrul altercatiilor cineva dintre martori i-a aplicat lovituri inculpatului, nu constituie
temei de a pune la Indoiala declaratiile martorilor respectivi.

Mai mult, potrivit textului deciziei recurate, de altfel si a sentintei, se constatid ca
instantele verificind suplimentar declaratiile martorilor nominalizati, le-au descris in textul
hotaririlor judecatoresti si au apreciat ca cele spuse de dinsii coroboreaza cu celelalte probe
acumulate la dosar, care demonstreaza indubitabil vinovatia lui Verdes R. de cele
incriminate.

Tot aici, Colegiul penal retine cd aceste critici sunt vadit neintemeiate, reiesind si din
faptul ca, in spetd, au fost administrate si alte probe suficiente care dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Verdes R. de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in
particular vinovatia ultimului s-a conchis si reiesind din: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09.06.2014; raportul de expertiza medico-legala nr. 155/D din 17.06.2014;
raportul de expertiza medico-legalda nr. 150 din 21.08.2014; raportul de expertiza
psihiatrica-psihologica legala in stationar nr. 63s-2014.

Totodata, Colegiul penal considera vadit nefondate alegatiile recurentului in partea in
care acesta specificd ca, in cauza deferita judecatii au fost incalcate dispozitiile legii
procesuale dinart. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 17, 19, 94, 143, 344, 345, 351, 352, 336, 372, 384, 389,
394, 412 si 424, or la judecarea cauzei instantele au respectat rigorile legii si au adoptat 0
solutie de condamnare in privinta lui Verdes R., care este legala, intemeiata si argumentata.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate de inculpat si aparatorul acestuia, apreciind argumentele
expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din motiv ca probele cert dovedesc faptul
ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermd a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de Invinuire si cel de
sesizare a instantei §i urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, in volum
deplin.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, deci, nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate. Avind in vedere considerentele expuse si raportind
situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul
declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



12. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Verdes Radu Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



