Dosarul nr. 1ra-1202/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Alergus,

judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 11 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015, declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului

Jemna Marcel Vasile, nascut la 11 februarie 1976,
originar si domiciliat s. Alexandreni, r-nul Edinet.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2012 - 11.06.2012;
Instanta de apel. 12.07.2012 - 05.06.2013;
17.01.2014 - 02.06.2015;
Instanta de recurs: 24.09.2013 - 17.12.2013;
10.08.2015 — 25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 11 iunie 2012, Marcel Jemna a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod
penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin aceeasi sentintd Marcel Jemna a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3)
lit. b%), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a utiliza in scopuri
medicale plante care contin substante narcotice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost adaugata
pedeapsa stabilita si neexecutata prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07.11.2011,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a utiliza
in scopuri medicale plante care contin substante narcotice pe un termen de 3 ani, iar
potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen deproba de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Marcel Jemna, la
08 octombrie 2011, aproximativ la ora 15.30, avind scopul realizarii substantelor
narcotice, a transmis fiului concubinei sale - minorului Vladimir Sirota, o seringa cu
opium acetilat si Tmpreund cu minorul si fratele sau, Emilian Jemna, s-au pornit spre
domiciliul cet. Vasile Turculet, amplasat in or. Edinet, str. Octavian Cirimpei 125,
unde Marcel Jemna trebuia sa realizeze aceste substante narcotice lui Vasile Turculet
la un pret de 300 lei, pe care i-a primit la 07.10.2011, ora 21.00, apoi acestia au fost
retinuti de catre colaboratorii de politie. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1007 din 17.10.2011 lichidul de culoare cafenie din seringa (cu
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capacitatea de 6 ml), cu volumul de 2,5 ml, ridicata in urma perchezitiei corporale de
la Vladimir Sirota, este solutie de opium acetilat, preparat in conditii casnice din paie
de mac, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea de opium acetilat in lichidul
dat alcatuieste 0,186 gr. (materie uscatd). Conform Hotaririi Guvernilui R. Moldova
nr. 79 din 23.01.2006, opium acetilat in cantitate de 2,5 ml, constituic substanta
narcotica in proportii mari.

De catre organul de urmarire penald, Marcel Jemna, a fost invinuit ca, la 08
octombrie 2011, aproximativ la ora 19.25, in urma cercetarii efectuate la domiciliul
acestuia amplasat in s. Alexandreni, r-nul Edinet, in podul casei au fost depistate mase
vegetale uscate, de culoare verde, cu greutatea de 653 gr., care s-au dovedit a fi
marihuana; in bucataria casei intr-o sacosa s-au depistat mase vegetale cu greutatea de
70.69 gr., care s-au dovedit a fi paie de mac; linga casa s-a depistat un vas de masa
plastica, pe peretii caruia a fost gasita resina de canabis in cantitate de 0.131 gr., lichid
de culoare cafenie-verzui cu miros specific, cu volumul de 1.5 ml si 70 ml, care este
dizolvant organic in care au fost depistate urme de alcaloizi, care conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 1008 din 20.10.2011 se atribuic la substante
narcotice.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror si de avocatul Ghenadie
Odobescu in numele inculpatului Marcel Jemna, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, in partea achitarii inculpatului in baza art. 217
alin. (4) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marcel Jemna sa fie condamnat in
baza art. 217 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate pe un termen de 2 ani si in baza
art. 217" alin. (3) lit. b") si f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, a-i aplica pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate
pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 85 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea apelului procurorul a invocat:

- aprecierea eronata de catre prima instanta a probelor pe caz;

- la dosar au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente, care
dovedesc pe deplin vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) Cod penal,

- in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal.

- avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Marcel Jemna, casarea
acesteia, in partea condamndrii in baza art. 217" alin. (3) lit. b") si f) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind:

- aprecierea eronatd de catre prima instanta a probelor pe caz;

- la dosar nu a fost acumulata nici o proba ce ar demonstra prezenta in actiunile
inculpatului a laturii obiective a infractiunii previazute de art. 217" alin. (3) lit. b") si f)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, a fost



respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul avocatului, casata sentinta, in
partea condamnirii in baza art. 217" alin. (3) lit. b%) si f) Cod penal, pronuntati o
hotarire noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marcel Jemna a
fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 217" alin. (3) lit. b*) si f) Cod penal,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de
inculpat. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, in cadrul urmaririi
penale nu a fost verificatd si combatutd prin probe versiunea inculpatului precum ca
substantele narcotice depistate si ridicate la ei in gospodarie apartineau fratelui sau,
Emilian Jemna. Astfel de probe nu au fost prezentate si de partea acuzarii in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta.

Conform certificatului eliberat de Oficiul Starii Civile Edinet, Emilian Jemna la
18.10.2011 a decedat (f.d.163, vol.l), circumstanta care a creat dificultati in verificarea
versiunii inaintate de inculpat.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta justificat a achitat
inculpatul, pe capatul de invinuire inaintatd in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, pe
motivul ca fapta nu a fost savirgita de aceasta, insa prima instanta nu a avut temei de
a-I condamna pe Marcel Jemna pe capatul de invinuire de savirsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. b"), f) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel a dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor Vasile Turculet,
Svetlana Cebotari, Vitalie Sarban, explicatiilor initiale ale lui Emilian Jemna si
martorului Vladimir Sirota, procesului-verbal de cercetare la fata locului din
08.10.2011, procesului-verbal de cercetare corporala a minorului Vladimir Sirota, cu
plansa fotografica si raportului de constatare tehnico-stiintifica din 17.10.2011;

- instantele de judecatd eronat au dat prioritate declaratiilor inculpatului si
martorului Zinaida Chiorescu,

- in fapta inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 Cod penal;

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 decembrie 2013, a fost admis recursul declarat si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui Marcel Jemna, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penalad).

Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel a grupat o parte din
probe, argumentind la general cd ele nu confirmad vinovatia inculpatului, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte i sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei respective, expunind temeiul respectiv si sa-si argumenteze clar concluziile sale



in decizia adoptata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in numele
inculpatului Marcel Jemna, admis apelul declarat de procuror, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia, Marcel Jemna a fost condamnat:

- in baza art. 217" alin. (3) lit. b%), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitdti legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitafi
legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilita, i-a fost addugatd pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 07.11.2011, fiindu-i stabilitd padeapsa definitiva 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani.

7.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Marcel Jemna, la 08 octombrie 2011,
aproximativ la ora 15.30, avind scopul realizarii substantelor narcotice, a transmis
fiului concubinei sale - minorului Vladimir Sirota, o seringd cu opium acetilat si
impreunda cu minorul si fratele sau, Emilian Jemna, s-au pornit spre domiciliul
cet. Vasile Turculet, amplasat in or. Edinet, str. Octavian Cirimpei 125, unde Marcel
Jemna trebuia sa realizeze aceste substante narcotice lui Vasile Turculet, la un pret de
300 lei, pe care i-a primit la 07.10.2011, ora 21.00, dupa ce acestia au fost retinuti de
catre colaboratorii de politie. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
1007 din 17.10.2011 lichidul de culoare cafenie din seringa (cu capacitatea de 6 ml),
cu volumul de 2,5 ml, ridicata in urma perchezitiei corporale de la Vladimir Sirota,
este solutie de opium acetilat, preparat in conditii casnice din paie de mac, care se
atribuie la substante narcotice. Cantitatea de opium acetilat in lichidul dat alcatuieste
0,186 gr. (materie uscata). Conform Hotaririi Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006, opium acetilat in cantitate de 2,5 ml, constituie substantd narcotica in
proportii mari.

Tot el, la 08 octombrie 2011, aproximativ la ora 19.25, in urma cercetarii
efectuate la domiciliul acestuia amplast in s. Alexandreni, r-nul Edinet, in podul casei
au fost depistate mase vegetale uscate, de culoare verde, cu greutatea de 653 gr., care
s-au dovedit a fi marihuana; in bucataria casei intr-o sacosa s-au depistat mase vegetale
Ccu greutatea de 70,69 gr., care s-au dovedit a fi paie de mac; linga casa s-a depistat un
vas de masa plastica, pe peretii caruia a fost gasita resind de canabis in cantitate de
0,131 gr., lichid de culoare cafenie-verzui cu miros specific, cu volumul de 1,5 ml si
70 ml, care este dizolvant organic in care au fost depistate urme de alcaloizi, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1008 din 20.10.2011 se atribuie
la substante narcotice.



7.2. In motivarea solutiei sale instanta de apel a conchis ca, concluzia primei
instante privind achitarea lui Marcel Jemna de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat, este gresitd, deoarece aceasta a admis si a apreciat prioritar declaratiile
inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina si a martorului Zinaida
Chiorescu, care este concubina inculpatului, iar declaratiile martorilor Vasile Lesoc si
Ana Lesoc, vecinii inculpatului, le-a apreciat si interpretat, fara a lua in considerare ca,
ei de fapt, au declarat ca: ,,...In casd locuieste Marcel Jemna cu sotia si copiii lui.
Mama lui Marcel Jemna locuieste aparte, in alta casa. Fratele lui Marcel Jemna
locuia cu mama sa... ” (£.d.136, vol.l) si ,,...Emilian Jemna locuia in gospodarie cu
mama §i tatal sau, in s. Alexandreni... ” (f.d.149, vol.l).

De asemenea, prima instanta a ignorat adeverinta privind componenta familiei
nr. 8318 din 25.11.2011, eliberata de Primaria or. Edinet, prin care se confirma faptul
ca fratele inculpatului, Emilian Jemna nu locuieste in aceeasi gospodarie cu inculpatul
si familia acestuia (f.d.94, vol.l), precum si sentinta Judecatoriei Edinet din
07.11.2011, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in conditii asemandtoare cu cazul supus
judecarii, cauza penald, care a fost examinata in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (f.d.167-168, vol.l).

Instanta de apel a retinut ca fiind prematura concluzia primei instante privind
achitarea inculpatului pe capatul de invinuire inaintat pe art. 217 alin. (4) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de acesta, deoarece prima instanta selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind doar mentionate (procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.10.2011, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1008 din
20.10.2011, raportul de expertizda nr. 993 din 02.01.2013, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15.11.2011, ordonantele din 16.11.2011 de recunoastere si
anexare la cauza penald a corpurilor delicte), fard a mentiona care fapte concrete
confirma acestea, nefiind apreciate, unele fiind argumentate la general, iar celelalte
fiind integral ignorate.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, au fost respectate de catre prima instantd, pe capatul invinuirii
inaintate inculpatului Marcel Jemna in sivirsirea infractiunii previzute de art. 217
alin. (3) lit. bY), f) Cod penal, care a dat eficientd prevederilor art. art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual si a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate, si anume: declaratiile martorilor Vasile Turculet, Svetlana Cebotari si
Vitalie Sarban, ultimii doi fiind feciorul si nora lui Vasile Turculet, din care rezulta ca,
Vasile Turculet permanent, contra plata, procura de la Marcel Jemna substante
narcotice, ceea ce urma sa aiba loc la 08 octombrie 2011, cind Marcel Jemna a venit
acasa la Vasile Turculet si a fost retinut de catre colaboratorii de politie, si a retinut
just starea de fapt pe cauza.

Instanta de apel a retinut ca, argumentele invocate in apel de catre aparare
privind nevinovatia inculpatului, se combat prin: declaratiile inifiale ale minorului
Vladimir Sirota din 08.10.2011, care explica ca: ,, ... Tata Marcel Jemna, in automobil
Mi-a dat o seringa in care era un lichid de culoare cafenie §i mi-a SpPUS S-o pun in
buzunar...” (f.d.39, vol.l) si a martorului Emilian Jemna, care nu cunoaste faptul
provenientei seringii la minorul Vladimir Sirota (f.d.44, vol.l).



Totodata, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi considerat, ca aceste
lamuriri au fost efectuate cu incalcarea normelor de procedura penald, deoarece
nulitatea acestor declaratii nu a fost invocata in cadrul prezentului proces penal.

Mai mult, la finisarea urmaririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul acestuia
nu au inaintat cereri privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale
efectuate, iar la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei
Nu au Tnaintat nici o obiectie, S-a prezumat ca au acceptat situatia data.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile martorului minor Vladimir Sirota,
depuse in cursul judecarii cauzei care sunt in contradictie cu cele depuse in cadrul
urmaririi penale, deoarece, ultimul si-a schimbat depozitiile dupa decesul martorului
Emilian Jemna si au ca scop usurarea situatiei inculpatului Marcel Jemna, pentru ca
acesta sa se eschiveze de la raspunderea penala.

7.3. La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si gradul de
pericol social a infractiunilor savirsite, de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, ultima
datd fiind condamnat pentru infractiune similara si i-a aplicat pedeapsa inchisorii,
considerind ca este adecvata celor savirsite, se racorda la toate circumstantele stabilite,
precum si la personalitatea inculpatului, si va atinge scopurile pedeapsei penale.

8. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Marcel Jemna, in
temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora CU pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca in actiunile lui Marcel Jemna lipsesc elemetele infractiunilor
incriminate.

In motivare a invocat c, prima instantd nu a dat probelor apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii cum o cere art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, nu s-a luat in consideratie faptul ca sentintd de condamnare
se adoptd numai in conditiile Tn care In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Acuzarea, in instanta de judecatd, nu a administrat nici o proba ce ar demonstra
prezenta in atiunile inculpatului a laturei obiective a infractiunii previzute de art. 217"
alin (3) lit. a), b'), f) Cod penal, anume ci Marcel Jemna a produs, preparat,
experimentat, extras, prelucrat, transformat, transportat, etc. in scop de instrainare
substante narcotice.

Seringa cu substante narcotice a fost depistata la minorul Vladimir Sirota, care a
declarat in fata instantei de judecatd ca seringa i-a fost transmisa de catre unchiul
Emilian Jemna, despre care inculpatul nici nu a cunoscut, fapt confirmat prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 octombrie 2011 (f.d.35, vol.l) si
procesul-verbal de examinare corporald a minorului Vladimir Sirota (f.d.36-37, vol.l).

Sustine recurentul cd, acuzarea nu a prezentat probe in ceea ce priveste faptul ca
Marcel Jemna a transportat seringa cu substante narcotice sau ca a stiut ca fratele Iui
Emilian Jemna sau minorul Vladimir Sirota detine aceasta seringa.

Subsidiar a mentionat ¢4, la emiterea sentintei instanta nu a tinut cont prevederile
pct. 6 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova nr. 05
din 19.06.2006, privind sentinta judecatoreasca.

9. Pe marginea recursului depus de avocat a prezentat referinta procurorul, care
s-a expus pentru respingerea recursului, deoarece textul recursului nu cuprinde o



motivare sau argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, autorul
recursului criticd aprecierea probelor administrate de instantele de fond, care tine de
starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor ierarhic
inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza la
etapa actuala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, luind in consideratie si argumentele expuse
in referinta procurorului, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Asadar, n vederea determinarii daca o asemenea eroare de drept a fost admisa in
cauza datd de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza cd, in urma unei
analize ample a probelor verificate in instanta de apel, se conchide faptul ca, aceasta
corect a incadrat juridic faptele savirsite de inculpat, fiind prezente toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. art. 217 alin. (4) si 217" alin. (3) lit. b'), f)
Cod penal.

Totodata, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului Marcel Jemna privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de recurs, verificind suplimentar materialele dosarului,
specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de condamnare a inculpatului Marcel
Jemna in baza art. art. 217 alin. (4) si 217" alin. (3) lit. b"), f) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate n sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunile
incriminate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecinta, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurad penald, ea fiind motivata, mai mult, instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a apreciat just probele
cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solufia adoptata, iar criticele din
recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt vadit neintemeiate.



In continuare, Colegiul mai retine ci criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotérirea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotaririi
atacate, nu s-au stabilit,

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedurd penala, rezultad ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Marcel Jemna si, prin urmare,
se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie
Odobescu 1n numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Jemna Marcel Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



