Dosarul nr. 1ra-1234/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintel Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 mai 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, declarate de avocatul
Valeriu Pascaru in numele inculpatului si de inculpat, in cauza penald in privinta lui

Spalatu Mihail Pavel, nascut la
28 septembrie 1982, originar s.  Mindresti,
r-nul Telenesti, domiciliat mun. Chisindu,
str. Vadul lui Voda 72, ap. 7A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2013 - 22.05.2014,
Instanta de apel: 07.07.2014 - 11.06.2015;
Instanta de recurs: 12.08.2015 - 25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 mai 2014,
Mihail Spalatu a fost condamnat Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca Mihail Spalatu,
la 09 octombrie 2013, aproximativ la orele 20:00 - 21:00, aflandu-se la domiciliul sau,
in apartamentul nr. 7A amplasat pe adresa str. Vadul lui Voda 72, mun. Chisinau,
spontan, in urma certei iscate intre el si Petru Guzun, a luat in mana un cutit de bucatarie,
dupa care i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul dat, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 2627/D din 28 octombrie 2013, vatamari corporale grave.

3. Inculpatul Mihail Spalatu a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci nu el a sivarsit infractiunea incriminata,
deoarece urmele de sange depistate la el in casa erau ale sotiei sale, care a avut o
zgarieturd, iar in rapoartele de expertiza nu este indicat anume ale cui sunt urmele de
sange depistate pe hainele sotiei sale.

Apelantul a mentionat cad sotia, intentionat a dat marturii false impotriva sa,
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deoarece ea cu partea vatamata, Petru Guzun a avut relatii amoroase.

La fel, a invocat inculpatul ca urmarirea penala a fost desfasurata cu incalcarea
normelor de procedura, fara a fi examinate pe deplin probele obtinute.

3.1. Avocatul Vitalie Serbusco in numele inculpatului Mihail Spalatu, de
asemenea a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea in
privinta inculpatului a unei hotérari de achitare.

In motivarea cererii apararea a invocat, ca atat la faza urmaririi penale cat si in
instanta de judecatd, Mihail Spalatu nu si-a recunoscut vina, declardnd ca intr-adevar,
n ziua respectiva la el in ospetie a fost Petru Guzun, insa el nu i-a aplicat lovituri.

La fel, avocatul a mentionat ca declaratiile martorului Cristina Enachi, care este
concubina inculpatului, urmau a fi apreciate critic, deoarece ea n seara savarsirii
infractiunii, era in stare de ebrietate si nu a putut retine cu precizie actiunile inculpatului,
ea de fapt fiind in relatii amoroase cu partea vatamata.

Apdrarea a relatat ca instanta de judecatd a pus la baza invinuirii si
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul savarsirii infractiunii efectuat cu
partea vatamata si martorul Cristina Enachi, pe cand urma sa le aprecieze critic.

3.2.Avocatul Valeriu Pascaru n numele inculpatului Mihail Spalatu,
depunénd apel suplimentar, a invocat ca prima instanta a dat o apreciere tendentioasa
probelor administrate in sensul art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
ajungand la concluzia gresita cu privire la condamnarea inculpatului in baza art. 151
alin. (1) Cod penal.

Astfel, apararea a insistat Tn cererea de apel, ca probele administrate in instanta
de judecata confirma, ca partea vatamata - Petru Guzun si martorul - Cristina Enachi,
au dat marturii contradictorii referitor la circumstantele savarsirii infractiunii, persoana
care a savarsit infractiunea si in ce parte a corpului a fost aplicata lovitura cu cutitul.

Totodata, organul de urmarire penalda a verificat exclusiv versiunea ca
Mihail Spalatu I-a lovit pe Petru Guzun cu cutitul, insa a omis sa verifice si alte versiuni,
in special cd infractiunea nu a fost savarsita de Mihail Spalatu, dar de o persoana terta,
care nu a fost identificata de organul de urmarire penala.

Aici apararea mentionand, ca initial, aflandu-se la spitalul de urgenta, partea
vatamata Petru Guzun a comunicat ca a fost agresat de o persoana necunoscuta.

A mai remarcat apelantul, ca organul de urmarire penala, nu a verificat nici
versiunea partii vatamate, care a declarat cd s-a lovit la locul de munca, iar instanta de
judecata a respins aceste declaratii.

Cu referire la concluziile din rapoartele de expertiza, avocatul a indicat cd acestea
contravin Regulamentului nr. 199 din 27 iunie 2003, de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, aprobat de Ministerul Sanatatii, deoarece ,,plaga
taiat-intepata a hemitoracelui stang penetranta”, nu poate fi apreciata drept vatamare
corporala grava, periculoasa pentru viata, deoarece partea vatamata a fost externata din
spital peste 2 zile, in stare satisfacatoare.

Astfel, desi Tn sedinta de judecatd din 09 aprilie 2014, inculpatul a Tnaintat un
demers prin care a solicitat audierea expertului si audierea suplimentard a partii
vatamate, instanta de judecata neintemeiat a respins demersul mentionat.

La fel, a insistat avocatul ca, expertil nu au putut sa determine apartenenta de sex
si vechimea urmelor de sange, iar prima instantd nu a inlaturat aceste dubii in sensul
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prevederilor art. 8 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si de avocatii Vitalie Serbusco
si Valeriu Pascaru, in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea unei asemenea concluzii, instanta de apel a retinut, cd prima
instanta, cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
concludentei, veridicitdtii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Mihail Spalatu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, axédndu-se la adoptarea solutiei pe
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate, Petru Guzun, care a fost audiat
suplimentar si in sedinta instantei de apel (f. d. 189 - 192, vol. I; 74, vol. Il); declaratiile
martorilor Cristina Enachi, audiata suplimentar 1n sedinta instantei de apel
(f. d. 193-196 vol. I, 73 vol. 11); Vera Paladi (f. d. 197-199, vol. 1); Sergiu Snitari (f. d.
204 - 205, vol. I); Galina Chetreanu (f. d. 200-203, vol. I); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 10 octombrie 2013 (f. d. 6-9, vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 10 octombrie 2013 (f. d. 10-12, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 10 octombrie 2013, prin care au fost ridicate de la Cristina Enachi o vesta
de culoare cenusie cu pete de culoare bruna-rosietica (f. d. 47, vol. I); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul savarsirii infractiunii efectuat cu partea vatamata
Petru Guzun (f. d. 36-40, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
savarsirii infractiunii efectuat cu martorul Cristina Enachi (f. d. 41-44, vol. I); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 10 octombrie 2013, in cadrul carora de la Alexandra
Cornovscaia, a fost ridicata o scurta din piele, o pereche de papuci, o pereche de
pantaloni, un maiou de culoare intunecata (f. d. 34, vol. I); ordonanta de recunoastere si
anexare la cauza penala a corpurilor delicte (f. d. 35, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2530/D din 11 octombrie 2013 (f. d. 51, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2627/D din 28 octombrie 2013 (f. d. 57, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1159 din 30 octombrie 2013 (f. d. 63-67, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1160 din 30 octombrie 2013 (f. d. 74-78, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1161 din 29 octombrie 2013 (f. d. 82-85, vol. I).

Referitor la dezacordul apararii cu sentinta de condamnare, instanta de apel a
mentionat ca la acest capitol circumstantele si imprejurarile enuntate de aparare si
inculpat in apel, nu schimba in nici un mod situatia de fapt.

Astfel, instanta de apel a specificat, ca este lipsit de temei argumentul apelantilor
precum ca in rapoartele de expertiza nu sunt indicate ale cui sunt grupele sangvine de
pe mostrele ridicate de la domiciliul inculpatului, deoarece, potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 1159 din 30 octombrie 2013, la determinarea apartenentei
de grup a sngelui Tn aceste pete s-a stabilit prezenta antigenului A si in majoritatea din
ele obiectele (1-4, 6, 7) aglutina beta. Conform rezultatelor obtinute acest singe a putut
proveni de la o persoana Cu grupa sanguina A-beta, inclusiv de la Petru Guzun.

Totodata, potrivit aceluiasi raport nu se exclude prezenta unui amestec de sange
in aceste pete de la Mihail Spalatu si/sau Cristina Enachi cu conditia ca el/ea a avut
leziuni corporale cu hemoragie externa. In spalatura de la lama cutitului singe nu a fost
depistat (f. d. 63-67, vol. I).

Instanta de apel, cu referire la raportul de expertiza medico-legala nr. 1160 din
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30 octombrie 2013, a mai retinut, ca in fragmentele de pe betisorul igienic, de pe
tampon, de pe servetelul din hértie a fost depistat sdnge de origine umana, nu se exclude
si prezenta unui amestec de sange in aceste pete de la Mihail Spalatu si/sau
Cristina Enachi, cu conditia ca el/ea a avut leziuni corporale cu hemoragie externa.

In spalitura de pe lama cutitului sdnge nu a fost depistat, acelasi lucru fiind
reflectat si in raportul de expertiza medico-legala nr. 1161 din 29 octombrie 2013, prin
concluziile caruia s-a stabilit ca conform rezultatelor obtinute acest sdnge a putut
proveni de la o persoana cu grupa sanguina A-beta, nu-i exclus de la Petru Guzun.

Totodata nu se exclude si prezenta unui amestec de sange in aceste pete de la
Mihail Spalatu si/sau Cristina Enachi cu conditia ca el/ea a avut leziuni corporale cu
hemoragie externa.

A mai retinut instanta de apel, ca din declaratiile inculpatului Mihail Spalatu, cat
st ale partii vatdmate Petru Guzun si a martorului Cristina Enachi, rezultd ca in urma
conflictului dintre inculpat si partea vatamata, ambii si-au aplicat lovituri, iar in urma
aplicarii loviturii de cutit asupra partii vatamate Petru Guzun, pe podea au curs picaturi
de sange.

Mai mult, martorul Cristina Enachi a confirmat in sedinta de judecata ca dupa
conflictul dintre inculpatul Mihail Spalatu si partea vatamata, Petru Guzun, inculpatul
I-a aplicat cateva lovituri, care i-au cauzat lui Petru Guzun leziuni cu scurgeri de sange,
ceia ce denota ca urmele de sange depistate apartineau anume persoanelor aflate n
apartament, nemijlocit inculpatului Mihail Spalatu, partii vatamate Petru Guzun si
martorului Cristina Enachi.

Instanta de apel a respins si afirmatiile inculpatului, precum ca sotia sa,
Cristina Enachi avand relatii apropiate cu partea vatamata Petru Guzun, acesta ar fi
Impus-o sa dea declaratii false, din motiv ca la audierea ei in calitate de martor, acesta
a fost preintampinata de raspundere penald, iar declaratiile ei coroboreaza cu celelalte
probe si declaratii ale martorilor, inclusiv cu ale partii vatamate Petru Guzun.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile apararii
precum ca martorul Vera Paladi a indicat ca 1n seara incidentului petrecut, Petru Guzun
si martorul Cristina Enachi ar fi fost in stare de ebrietate alcoolica si nu puteau retine
toate circumstantele savarsirii infractiunii, mentionand ca ultimii fiind audiati in cadrul
instantei de apel au descris toate circumstantele care s-au petrecut in seara zilei de
09 octombrie 2013, inclusiv si incidentul petrecut intre Petru Guzun si inculpatul
Mihail Spalatu.

Aici instanta de apel specificand, ca martorul Vera Paladi, a relatat unele
circumstante din spusele lui Petru Guzun, confirmand ca acesta i-a spus cd nu
Mihail Spalatu I-a lovit cu cutitul, dar ca a fost pe stadion si a fost lovit de o persoana
necunoscuta.

Cu referire la dezacordul apelantilor privind declaratiile contradictorii ale
Cristinei Enachi, potrivit caror initial ea a declarat ca Petru Guzun a fost lovit in partea
stangd in abdomen, iar ulterior a indicat cd Petru Guzun a fost lovit cu cutitul in inima,
instanta de apel a relatat ca martorul Cristina Enachi si-a confirmat declaratiile sale inca
odatd 1n sedinta instantei de apel si anume ca nu a spus ca Petru Guzun a fost injunghiat
in abdomen, dar mai sus in regiunea inimii, afirmatii confirmate si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 2530/D din 11 octombrie 2013, potrivit caruia au fost
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stabilite pe corpul lui Petru Guzun plaga taiat-intepata a hemitoracelui stang penetranta,
care au fost confirmate si prin declaratiile partii vatamate Petru Guzun.

Au fost apreciate ca neintemeiate de catre instanta de apel si argumentele
apelantilor potrivit carora organul de urmarire penald nu a verificat versiunea savarsirii
infractiunii de o altd persoana necunoscutd, dupa cum a declarat initial partea vatamata,
din motiv ca potrivit declaratiilor martorului Vera Paladi, partea vatamata Petru Guzun
I-a spus ca a mers pe stadion si a fost lovit de o persoana necunoscuta, pentru a nu-|
invinui pe inculpat, iar ulterior a infirmat aceasta versiune.

Instanta de apel a mai indicat cd nici argumentul invocat potrivit cdruia
Cristina Enachi a declarat ca la politie a fost amenintata sa marturiseascd cd anume
inculpatul a savarsit infractiunea, nu este confirmat.

Aceasta deoarece, ultima, fiind intrebata in sedinta de judecatd, nu a confirmat
acest fapt, precum si lipseste 0 plangere inaintata de catre martorul Cristina Enachi,
privind careva pretinse actiuni de amenintare fizica sau psihica facuta asupra sa de catre
organul de urmarire penala.

A fost respins si argumentul apelantilor, precum cad organul de urmarire penala
nu a verificat versiunea conform careia leziunile corporale la Petru Guzun puteau fi
cauzate in rezultatul unui accident de munca.

Aici instanta de apel retindnd ca prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 2530/D din 11 octombrie 2013 cat si prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 2627/D din 28 octombrie 2013, la Petru Guzun s-a stabilit plaga tdiat-intepata a
hemitoracelui stdng penetranta, care a fost cauzata in rezultatul actiunii unui obiect
taietor intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Referitor la argumentul apararii precum ca plaga taiat-intepata a hemitoracelui
stang penetrantd, nu se califica ca fiind o vatdmare corporald grava, periculoasa pentru
viatd, in sensul prevederilor Regulamentului nr. 199 din 27 iunie 2003, instanta de apel
a retinut ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2530/D din
11 octombrie 2013 cat si raportului de expertiza medico-legala nr. 2627/D din
28 octombrie 2013, la Petru Guzun s-a stabilit ,,in regiunea anterioara a hemitoracelui
stang prezenta unei plagi penetrante in cavitatea pleurala si hemoragie externa, emfizem
subcutan”, acestea din urma incadrandu-se pe deplin in prevederile pct. 41 al
Regulamentului nr. 199 din 27 iunie 2003, de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale, potrivit caruia vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
se considera: leziunile cutiei toracice penetrante in cavitdtile pleurale, pericardica, cu
sau fara lezarea organelor interne. Emfizemul subcutan localizat, constatat in cazul
leziunilor toracelui, nu poate fi considerat drept semn cert al leziunilor penetrante atunci
cand lipsesc fenomenele hemo-pneumotoracelui, iar comunicarea canalului de ranire cu
cavitatea pleurala este suspecta.

Tot aici fiind mentionat, ca prin ncheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 decembrie 2014, a fost respins ca neintemeiat demersul avocatului
Valeriu Pascari privind numirea unei expertize medico-legale repetate in cauza data.

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
reprezintd de fapt o pozitie de aparare.

Cu referire la prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta de apel a
retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta este una echitabila si corecta,
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dat fiind faptul cd in privinta acestuia lipsesc careva circumstante atenuante si
agravante; infractiunea savarsitda de catre Mihail Spalatu, face parte din categoria
infractiunilor grave; personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, nu a
recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, cit si urmarile
prejudiciabile ale faptei savarsite.

5. Inculpatul Mihail Spalatu, a declarat recurs ordinar fara a indica expres un
temei din cele 16 continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei in privinta sa.

In motivarea recursului inculpatul a indicat, ca declaratiile Cristinei Enachi,
urmau a fi apreciate critic, deoarece ea a fost influentatd de partea vatamata sa dea
anumite declaratii, fiind cu acesta in relatii amoroase, iar la moment traieste impreuna
cu Petru Guzun,

Mai invoca dezacordul cu rapoartele de expertizd medico-legala, deoarece din
continutul acestora nu rezultd proveninta urmelor de sange depistate in apartamentul
lor, toti trei avand aceeasi grupa sangvina, si considerand ca este necesara efectuarea
repetata a expertizei medico-legale.

Insista ca instantele de judecata la adoptarea sentintei de condamnare nu au
respectat prevederile art. art. 384, 385 Cod de procedura penala.

5.1 Avocatul Valeriu Pascaru in numele inculpatului Mihail Spalatu, Tn
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
solicitand casarea hotararilor judecatoresti si emiterea in privinta inculpatului a unei
hotarari de achitare.

In opinia recurentului, probele administrate la caz nu demonstreaza indubitabil
vinovdtia inculpatului n savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, considera ca instantele de fond au dat o apreciere tendentioasa probelor
administrate, contrar prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala.

Indica avocatul, ca instanta de apel nu a luat in consideratie relatiile ostile dintre
partea vatamata si inculpat, precum si cd dupa arestarea lui Mihail Spalatu, fosta
concubina, Cristina Enachi, traieste cu Petru Guzun si au impreuna un copil, fapt ce a
fost confirmat de aceasta in sedinta instantei de apel.

Releva apararea cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar organul de urmarire
penald nu a verificat si versiunea savarsirii infractiunii de catre o alta persoana, asa dupa
cum a comunicat partea vatamata ca a fost agresat pe stadion de o persoana necunoscuta.

Mai sustine ca partea vatamata Petru Guzun cat si martorul Cristina Enachi au
dat declaratii contradictorii in ce priveste localizarea leziunilor corporale care i-au fost
cauzate victimeli.

Insistd recurentul ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si In prima
instanta confirma faptul ca Petru Guzun 1n perioada precedenta internarii la spitalul de
urgentd, pana la 09 octombrie 2013, a suferit un accident traumatic la locul de munca,
fapt confirmat de insusi Petru Guzun, martorii Galina Chetrean si Cristina Enachi, insa
nici organul de urmarire penala si nici instantele de fond nu au verificat versiunea
cauzarii vatamarilor corporale lui Petru Guzun la locul de munca.

Mai remarcd apararea ca partea vatamatd nu a fost examinatd de expertul
medico-legal, iar ,,plaga taiat-intepata a hemitoracelui sting penetranta”, nu poate fi
apreciata drept vatdmare corporald grava, periculoasa pentru viata.



Astfel, sustine ca instanta de apel neintemeiat a respins argumentul respectiv,
deoarece potrivit pct. 8 din Regulamentul nr. 199 din 27 iunie 2003, de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, aprobat de Ministerul Sanatatii,
efectuarea expertizei fara examinarea persoanei, In baza documentelor medicale
autentice (fisa medicald a bolnavului de stationar, cartela de ambulatoriu a bolnavului
etc.) se admite numai In cazurile cAnd examinarea de catre medicul legist a persoanei
respective este imposibild. Din documentele medicale se extrag toate informatiile
referitoare la caracterul lezional, evaluarea clinica a traumei (maladiei), rezultatele
investigatiilor instrumentale si de laborator, interventiilor chirurgicale si alte date
Importante, necesare pentru obiectivizarea expertizei.

Totodata, apararea considera ca, din Rapoartele de expertiza medico-legala
nr. 2530/D (f. d. 51) si nr. 2627/D (f. d. 57), nu rezulta nici o informatie obiectiva care
ar confirma existenta emfizemului subcutan si fenomenului hemo-pneumotoracelui
(Hemopneumotorax) si nici ca plaga stabilitd la Petru Guzun ar fi afectat cavitatea
pleurala, nefiind descris canalul de ranire a cavitatii pleurale.

La acest aspect, apdrarea insistd la efectuarea expertizei repetate, demers care
neintemeiat a fost respins de catre instanta de apel, fara a invita expertul in sedintele de
judecata pentru prezentarea unor explicatii.

Recurentul este de opinia ca rapoartele de expertiza medico-legala efectuate la
caz, nu denota cert ca infractiunea a fost savarsita in apartamentul nr. 7A din str. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu, deoarece inculpatul, partea vatamatd si martorul
Cristina Enachi au aceeasi grupa de sange, iar expertii au fost in imposibilitate sa
determine apartenenta de sex, cat si vechimea urmelor de sange.

Avocatul mai sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau acestea au fost respinse neintemeiat; constatarile mentionate in
recurs confirma existenta dubiilor, care nu au fost inlaturate in conditiile legii, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald; instantele de fond au incalcat
prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntandu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare in cauza data, iar din textul hotararii recurate, rezulta ca instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate, continand motivele pe care se intemeiaza solutia
de condamnare, fiind respectate prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate Tn raport cu materialele cauzel,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.



Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Valeriu Pascaru
Tn numele inculpatului, acesta a invocat drept temei pentru declararea recursului art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, in continutul recursului declarat de inculpatul Mihail Spalatu, care
contestand vinovatia sa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, nu se face trimitere la un careva temei concret prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala, dar se semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelurilor declarate de avocatii Vitalie Serbusco si Valeriu Pascaru, in
numele inculpatului si de inculpatul Mihail Spalatu, cu mentinerea sentintei.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului Mihail Spalatu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la dezacordul recurentilor cu modalitatea de apreciere a probelor, la
acest aspect mentionandu-se cad declaratiile martorului Cristina Enachi urmau a fi
apreciate critic, din motiv ca ea la moment este concubina partii vatamate si a dat
declaratii tendentioase, iar rapoartele de expertiza medico-legala intocmite la caz, nu
denotd cu certitudine faptul ca anume Mihail Spalatu ar fi savarsit infractiunea
incriminata, Colegiul penal conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate
s urmeaza a fi respinse.

Aceasta deoarece, dupa cum a remarcat si instanta de apel, martorul
Cristina Enachi a fost preintampinata de raspundere penald in conditiile prevazute de



art. art. 312, 313 Cod penal, iar declaratiile acesteia coroboreaza cu celelalte probe si
declaratii ale martorilor, inclusiv cu declaratiile partii vatamate Petru Guzun.

In ceea ce tine de argumentele recurentilor, precum ca in rapoartele de expertiza
medico-legala nu se indica cert provenienta urmelor de sange depistate in apartamentul
inculpatului, precum si ca la caz urmeaza a fi efectuata o expertiza repetata, instanta de
recurs retine ca potrivit rapoartelor de expertizda medico-legala nr. 1159 din
30 octombrie 2013 si nr. 1160 din 30 octombrie 2013, sangele partii vatamate
Petru Guzun, al Cristinei Enachi si al inculpatului Mihail Spalatu este unigrup, respectiv
fiind supusa examinarii provenienta sangelui de pe petele depistate in apartamentul
inculpatului si pe hainele partii vatamate, s-a constatat ca urmele de sange pot proveni
de la partea vatdmata Petru Guzun, dar nu este exclusa si prezenta unui amestec de sange
pe petele depistate, de la inculpatul Mihail Spalatu si/sau de la martorul Cristina Enachi,
cu conditia ca la momentul savarsirii infractiunii, careva din ei au avut leziuni corporale
cu hemoragie externa.

Asadar, aici se releva ca instanta de apel, analizdnd concluziile rapoartelor de
expertiza in coroborare cu declaratiile martorilor, just a ajuns la concluzia ca rapoartele
de expertizd se completeaza cu insdsi declaratiile inculpatului, ale partii vatamate si ale
martorului Cristina Enachi, care au confirmat, ca initial a aparut un conflict intre
Mihail Spalatu si Petru Guzun, care si-au aplicat lovituri reciproc, iar in urma aplicarii
loviturii de cutit, pe podea de la partea vatamata Petru Guzun, au cdzut picaturi de sange.
Ulterior, Mihail Spalatu i-a aplicat si Cristinei Enachi cateva lovituri, in rezultatul
carora, ei de asemenea i-au fost provocate leziuni cu scurgeri de sange.

Colegiul penal mai retine si faptul cd instanta de apel, reiesind din concluziile
expuse in rapoartele de expertizd medicald, a combatut si argumentul invocat de
aparare, referitor la faptul ca ,,plaga taiat-intepata a hemitoracelui stang penetranta”, nu
poate fi apreciata drept vatamare corporala grava, periculoasa pentru viatd, in sensul
prevazut de Regulamentul nr. 199 din 27 iunie 2003, de apreciere medico-legald a
gravitatii vatamarii corporale, aprobat de Ministerul Sanatétii al R. Moldova, concluzie
pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, cu mentiunea ca reluarea acesteia nu se
mai impune.

Aici remarcand si faptul, cd potrivit pct. 8 al Regulamentului nr. 199 din
27 iunie 2003, efectuarea expertizei fara examinarea persoanei, in baza documentelor
medicale autentice (fisa medicala a bolnavului de stationar, fisa medicala a bolnavului
de ambulator etc.), se admite.

Respectiv, interpretarea adusa textului dat, de catre aparare in sensul expus in
recurs, nu poate fi retinut ca temei de casare a hotararii recurate.

Tn concluzie, cu referire la criticele nominalizate, Colegiul penal aminteste ci la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da
o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea
fiind exclusiv atributiile instantelor de fond.

Tot aici se va evidentia, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor



stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticile recurentului referitor la aprecierea
gresitd a probelor ce dovedesc nevinovatia inculpatului in cele incriminate in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, nu este incident in cazul supus judecarii, din motivul ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel a facut o analiza completa a tuturor probelor
administrate Tn toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la alegatiile apararii, precum ca organul de urmadrire penald nu a
verificat si alte versiuni cu privire la savarsirea infractiunii de catre o alta persoana, si
anume nu a cercetat posibilitatea primirii de catre inculpat a leziunilor corporale in alte
circumstante, la locul de munca sau asa cum a comunicat initial partea vatdmata, pe
stadion, fiind agresat de o persoand necunoscutd, instanta de recurs retine ca
argumentele expuse au constituit deja obiect de cercetare in cadrul sedintelor instantei
de apel.

Prin urmare, la acest segment instanta de apel a stabilit ca potrivit declaratiilor
martorului Vera Paladi, partea vatamatd Petru Guzun a declarat initial ca leziunile
corporale i-au fost cauzate pe stadion, fiind agresat de o persoana necunoscuta, in scopul
dezvinovatirii inculpatului, insa ulterior, fiind preintdmpinat de raspunderea penald
pentru refuzul sau eschivarea de a face declaratii sau pentru darea declaratiilor
mincinoase, acesta a indicat toate circumstantele in care a primit leziunile corporale,
declaratiile partii vatamate fiind apreciate in coroborare cu alte probe administrate la
dosar.

Distinct de considerentele mentionate, Colegiul penal apreciaza ca nefondata si
critica apararii sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in sensul
ca la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului
Mihail Spalatu.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, insa continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si multiaspectual atat n textul sentintei, cat si in textul deciziei instantei de apel, iar
careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide cad instanta de apel, intemeiat a considerat
declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, ca fiind o metoda de aparare, in cauza fiind
administrate suficiente probe, care dovedesc vinovatia lui Mihail Spalatu privind
savarsirea infractiunii imputate.

Rezumand cele mentionate mai sus, instanta de recurs apreciaza ca situatia de
fapt a fost just stabilitd de prima instanta si cea de apel in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat si expus in pct. 4 al prezentei decizii,
incadrarea juridica data faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la
caz instantele de fond corect ajungéind la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta
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conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului pentru sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a mentinut solutia
primei instante, facAnd o analiza minutioasa a actiunilor inculpatului, a tuturor probelor
si le-a dat o apreciere cuvenitd, oferind raspunsuri la toate argumentele invocate in
apeluri, din care considerent instanta de recurs respinge alegatiile aparatorului precum
ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra celor invocate de inculpat si aparatorii
sal.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocatul Valeriu Pascaru in numele
inculpatului si inculpatul Mihail Spalatu, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei
de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide ca in spetd se impune
solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Valeriu Pascaru in
numele inculpatului si de inculpatul Mihail Spalatu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtit de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Spalatu Mihail Pavel, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

11



