Dosarul nr.4-1re-187/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Elena Covalenco
Nicolae Gordila
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
Petru Moraru
a judecat, in lipsa partilor, recursul in anulare declarat de avocatul Sergiu Coptu, in
numele condamnatei Buga Olga, prin care se solicita casarea deciziilor Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2014 si Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Buga Olga Vasile, nascuta la 01 ianuarie 1982,
originara si domiciliata in s.Lozova, r-nul
Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.07.2012 - 14.12.2012

2. Instanta de apel:  26.01.2013 - 08.04.2013 si 10.12.2013 - 27.06.2014
3. Instanta de recurs: 02.07.2013 - 05.11.2013 1 01.08.2014 - 17.12.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 14 decembrie 2012 si incheierea din 17
decembrie 2012, Buga Olga a fost condamnata, in baza art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a),
b), i), j) Cod penal, la 14 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Buga Olga, in
beneficiul lui Marian Octavian, a prejudiciului material in suma de 9450 lei si a
prejudiciului moral in méarime de 40000 lei. In rest, in partea incasarii pagubei materiale,
actiunea civild a fost admisa, in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat cd Buga Olga, in luna iunie 2003, avand scopul
de a-1 omori pe Marian Vitalie, pentru a nu-i restitui datoria in suma de aproximativ
11000 de dolari SUA, adica din interes material, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu concubinul sau, Buruian lurie, promitandu-le suma de 1700 de dolari SUA, i-a
determinat pe Afanasiev lurie si Garama Vadim sd savarseascd impreund cu ei
infractiunea in cauza.



Astfel, la 19 iunie 2003, aproximativ la ora 17.00, Buga Olga, cunoscand faptul ca
Marian Vitalie vine in R. Moldova din Israel, conform planului criminal alcatuit de catre
Garama Vadim, I-a intalnit la Aeroportul Chisinau pe Marian Vitalie si, folosindu-se de
increderea acordatd, inducandu-1 in eroare, 1-a atras in regiunea bazei turistice ,,Doina”,
unde, de pe strada, Buruian Iurie, Afanasiev Iurie si Garama Vadim, fiind imbracati in
uniforma de colaboratori de politie, sub pretextul stabilirii identitatii, i-au cerut sa se urce
in automobilul de model ,,Mazda-626”, cu n/i C 1A 663, care-1 apartinea lui Buruian
lurie.

In continuare, pentru a-1 lipsi pe acesta de imposibilitatea de a se apara, Garama
Vadim i-a pus catusele pe maini si s-au deplasat cu automobilul in padurea din apropierea
S. Colonita, mun. Chisindu, unde ultimul i-a aplicat o lovitura cu bastonul din masa
plastica, in cap, cauzandu-i lui Marian Vitalie vatamari corporale usoare, sub forma de
hemoragie in tesuturile moi ale capului, in rezultatul careia, ultimul si-a pierdut
cunostinta, dupd care Buruian lurie, ajutat de Afanasiev lurie i Garama Vadim, i-au
legat mainile si picioarele cu pelicula lipicioasd, apoi l-au pus in portbagajul
automobilului de model ,,VAZ-2121”, cu n/i CN AA 050, ce-i apartinea lui Garama
Vadim si l-au dus pe malul raului Nistru din apropierea s. Balabanesti, r-nul Criuleni,
unde, legandu-i de corp o piatra, I-au aruncat in apa, in rezultatul caruia Marian Vitalie a
decedat, cauza decesului fiind asfixie mecanica prin inec.

Ca recompensa pentru cele savarsite, tot in aceeasi zi, aflandu-se acasa la Garama
Vadim, Buga Olga i-a transmis lui Buruian Iurie bani in suma de 3000 de dolari SUA,
din care ultimul i-a transmis 2000 de dolari SUA lui Garama Vadim si 1000 de dolari
SUA lui Afanasie lurie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, succesorul partii vatimate
O.Marian, avocatul S.Coptu, in numele inculpatei si inculpata O.Buga, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care O.Buga sd fie recunoscuta
vinovata si condamnata, in baza art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), i), j), p) Cod penal,
la 20 de ani de inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis pentru femei,
invocand cd instanta a apreciat gresit totalitatea semnelor obiective §i subiective ale
faptelor social periculoase comise de catre O.Buga, in coraport cu circumstantele
agravante stabilite in cauza, din care motiv i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, care nu va
asigura atingerea scopurilor legii penale, nu va stabili echitatea sociald si nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatei si incorect, din actiunile ei, a exclus semnul calificativ
»la comanda”, pe cand acesta rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza si reiese
din declaratiile condamnatilor Tu.Buruian, Iu.Afanasiev si V.Garama, date la urmarirea
penald si in cadrul cercetarii judecatoresti, confirmate si prin hotararile judecatoresti
irevocabile;

- succesorul partii vatamate, casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care O.Buga si fie
condamnatd, in baza art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), i), j), p) Cod penal, la 20 de ani
de inchisoare, sa fie admisa actiunea civild integral, dispunandu-se incasarea de la
inculpata, in folosul ei, a prejudiciului material in marime de 20000 de dolari SUA si
prejudiciul moral in marime de 200000 lei, pe motiv ca instanta incorect a exclus din
actiunile inculpatei semnul prevazut la lit. p) - ,,omorul la comanda”, pe cand vinovatia
acesteia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile martorilor Iu.Buruian, Iu.Afanasie,
V.Garama, care au declarat ca O.Buga a comandat si instigat omorul lui V.Marian, pentru
a se eschiva de la restituirea prejudiciului material; pedeapsa stabilita inculpatei este prea
blandd in coraport cu fapta savarsita, iar la evaluarea prejudiciului material si moral
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produs prin infractiune, nu s-au luat in consideratie suferintele fizice si psihice ale
parintilor si fratelui, suportate in urma decesului lui V.Marian;

- avocatul, in numele inculpatei, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care O.Buga sa fie achitata, in baza art.42 alin.(4), art.145
alin.(2) lit.a), b), 1), j) Cod penal, din motiv cd nu a comis fapta incriminata si in actiunile
ei lipsesc elementele componentei de infractiune, invocand ca condamnarea este
neintemeiatd si ilegalda, deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente, ce ar
dovedi vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate; instanta a lasat fara
apreciere faptul cd in cursul procesului penal au fost comise incdlcari ce au afectat
drepturile procesuale ale inculpatei;

- inculpata, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor componentei de infractiune,
argumentand cd condamnarea sa este neintemeiatd si ilegald, nefiind bazatd pe probe
directe si concludente, ce ar dovedi vinovatia sa de comiterea infractiunii imputate, ca in
procesul penal i-au fost incalcate drepturile procedurale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, succesorul partii vatamate si
civile, O.Marian, de avocatul S.Coptu, in numele inculpatei si inculpata O.Buga, cu
mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza data au
fost analizate si verificate, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor care, pe
deplin dovedesc vinovatia inculpatei O.Buga, in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) Cod penal.

Referitor la motivele ce vizeaza pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsd echitabila, iar motivele invocate de succesorul partii vatdmate,
O.Marian, ce vizeaza actiunea civild, sunt neintemeiate, deoarece prima instanta a
solutionat corect actiunea civila inaintatd in procesul penal, tindnd cont de prevederile
art.59-62, 219-221, 225 si 387 Cod de procedurd penald, la care a luat in consideratie
datele prezentate de succesorul partii vatdmate si partii civile.

Cat priveste motivele invocate de avocatul S.Coptu si de inculpata O.Buga privind
nevinovatia sa, instanta le-a respins ca neintemeiate, deoarece probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii, administrate §i apreciate de prima instanta, relevate In cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc, cu certitudine, savarsirea
infractiunii respective de catre inculpata.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare
procurorul, succesorul partii vatamate, O.Marian, avocatul S.Coptu, in numele inculpatei
si inculpata O.Buga, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct.6), 10), 12) Cod
de procedurd penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca
instantele de fond nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care
demonstreaza, cu certitudine, culpabilitatea inculpatei O.Buga in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), 1), j), p) Cod penal; instanta de apel nu
S-a expus asupra motivului ca prima instantd a exclus incorect din invinuirea inaintata
inculpatei semnul calificativ lit.p) - ,,omorul la comanda”, luand in consideratie ca a fost
prezentatd ca proba sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 29.06.2004, prin
care au fost condamnati ceilalti coinculpati Iu.Buruian, Iu.Afanasiev si V.Garama, in
cadrul céreia s-a constatat ca acestia, la comanda lui O.Buga, au comis omorul lui
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V.Marian, si, totodata, nu s-a tinut cont de depozitiile martorilor si actele cauzei care, in
cumul demascd inculpata in comiterea infractiunii imputate; instanta nu s-a pronuntat
asupra motivului cd prima instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatei, netinand
cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de persoana inculpatei, de scopul, motivele,
rolul si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savargirea acesteia, care a plecat peste hotare, fiind anuntatd in cautare si, ulterior,
extradata din Romania;

- succesorului partii vatdmate, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penala, casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care O.Buga sa fie condamnata conform Invinuirii incriminate, cu stabilirea
unei pedepse mai aspre si incasarea prejudiciului material in suma de 20000 de dolari
SUA si cel moral in suma de 200000 lei, invocand repetat aceleasi motive, ca si in apel,
descrise la pct. 3 al prezentei decizii;

- avocatul, in numele inculpatei si inculpata, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a inculpatei, pe motiv ca instantele de fond au dat o apreciere gresita
probelor administrate; - examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc contrar
prevederilor art.414, 415, 417 Cod de procedura penald, nefiind verificata legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, in baza probelor examinate de prima instanta, nu a cercetat
suplimentar probele si, in decizie, nu a expus temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date; - instantele nu au apreciat
faptul ca la caz nu existd probe pertinente, concludente, care ar demonstra faptul ca
inculpata i-a instigat si determinat pe ITu.Buruian, Iu.Afanasiev si V.Garama la rapirea si
uciderea lui V.Marian, declaratiile acestor martori sunt contradictorii, iar in sedintele de
judecata ei au negat coparticiparea inculpatei la omorul lui V.Marian; - instantele nu au
retinut declaratiile inculpatei O.Buga referitor la nevinovatia sa, pe cand acestea
coroboreaza cu cele ale martorilor L.Buga si A.Manole; - instanta de apel nu a apreciat
critic declaratiile succesorului victimei O.Marian, referitor la transferarea mijloacelor
banesti de catre fratele sau, V.Marian, inculpatei O.Buga si nu s-a expus asupra actiunii
civile privind incasarea prejudiciului material si moral, pe cind suma pretinsa este
exagerata nefiind argumentata si motivata; - declaratiile martorilor V.Valuta si V.Valuta
urmau a fi apreciate critic, pe motiv ca nu sunt veridice si nu confirma vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate; - instantele au pus incorect, la baza sentintei
de condamnare, declaratiile lui Tu.Buruian, Iu.Afanasiev si V.Garama date la urmarirea
penald, deoarece in sedinta de judecata acestia au infirmat faptul ca au fost instigati sau
determinati de inculpatd sa comita omorul lui V.Marian, si urmau a fi excluse ca probe,
conform art.94 Cod de procedurd penald, deoarece sunt contradictorii, O.Buga nu a
participat la confruntarea cu acestia la urmarirea penala, astfel, fiindu-i incalcat dreptul la
aparare $i la un proces echitabil; - instantele nu s-au expus asupra faptului ca Tu.Buruian,
[u.Afanasiev si V.Garama, la etapa urmaririi penale, au fost maltratati de catre
colaboratorii de politie cu scopul de a obtine declaratii de incriminare, inclusiv impotriva
inculpatei; - instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca actiunile de urmarire penala
in prezenta cauza au fost efectuate de catre persoane neimputernicite si, in sensul art.251
Cod de procedura penala, actiunile acestora sunt lovite de nulitate; - instanta de apel
predispus a acceptat concluziile primei instante care, la randul sau, a preluat concluziile
partii acuzarii cu privire la vinovatia inculpatei O.Buga, fara a da o analiza si 0 apreciere
detaliata si minutioasa fiecarei circumstante de fapt si de drept si, astfel, a pus la baza
deciziei sale aceleasi probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecata si apreciate
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, iar toate probele, in ansamblu, urmau a fi
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verificate in conformitate cu cerintele art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala; - instanta
de apel nu s-a expus si nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile martorilor
[u.Buruian, Tu.Afanasiev si V.Garama date in sedintele de judecatad care o dezvinovatesc
pe inculpata si declaratiile acestora facute in calitate de invinuiti la urmarirea penald, de
la care acestia s-au dezis, ca fiind obtinute prin constrangere si pe care prima instanta le-a
considerat esentiale, in favoarea acuzarii; - instanta nu s-a expus asupra plangerilor
prezentate de catre apdratorul S.Coptu si inculpata, expediate in adresa Procuraturii
Generale referitor la maltratarea lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama in cadrul
urmadririi penale, in anul 2003, prin care acestia au fost impusi sd-si recunoasca vinovatia
in comiterea infractiunii imputate in complicitatea cu ea, ulterior, procurorul nu a
prezentat raspunsuri cu referire la solutionarea acestor plangeri.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie
2013, au fost admise recursurile procurorului, succesorului partii vatamate O.Marian,
avocatului S.Coptu in numele inculpatei si a inculpatei, casatd decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata, pe motiv
ca instanta, incalcand cerintele art.414 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror, succesorul partii vatamate,
avocat in numele inculpatei si inculpata, ci doar s-a limitat la o motivare insuficienta si
contrara probelor expuse in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul S.Coptu in numele inculpateli
0O.Buga si de inculpata, si admise apelurile declarate de procuror si succesorul partii
vatamate O.Marian, casata sentinta i pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care O.Buga a fost recunoscuta vinovatd si condamnatd, in
baza art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), 1), j), p) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femei, de tip Inchis.

Actiunea civild a fost admisd, dispundndu-se incasarea de la O.Buga in beneficiul
lui O.Marian a prejudiciului material In suma de 9450 lei si a celui moral in marime de
100000 lei, in rest actiunea civild a fost admisa, in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expunad instanta in ordinea procedurii civile.

7.1. Pentru pronuntarea hotararii date, instanta de apel a constatat ca Buga Olga, in
luna iunie 2003, avand scopul de a-1 omori pe Marian Vitalie, pentru a nu-i restitui
datoria in suma de aproximativ 11000 dolari SUA, adica din interes material, impreuna si
dupa o intelegere prealabila cu concubinul sau, Buruian Iurie, promitandu-le suma de
1700 de dolari SUA, i-a determinat pe Afanasiev Iurie si Garama Vadim sa savarseasca
impreuna cu ei infractiunea in cauza.

Astfel, la 19 iunie 2003, aproximativ la ora 17.00, Buga Olga, cunoscand faptul ca
Marian Vitalie vine in R. Moldova din Israel, conform planului criminal alcatuit de catre
Garama Vadim, I-a intalnit la Aeroportul Chisinau pe Marian Vitalie si, folosindu-se de
increderea acordatd, inducandu-1 in eroare, 1-a atras in regiunea bazei turistice ,,Doina”,
unde, de pe stradd, Buruian Iurie, Afanasiev Iurie si Garama Vadim, fiind imbracati in
uniformad de colaboratori de politie, sub pretextul stabilirii identitatii, i-au cerut sd se urce
in automobilul de model ,,Mazda-626", cu n/i C IA 663, care-i apartinea lui Buruian
lurie.

In continuare, pentru a-1 lipsi pe acesta de imposibilitatea de a se apira, Garama
Vadim i-a pus catusele pe maini si cu automobilul s-au deplasat in padurea din apropierea
s.Colonita, mun.Chisinau, unde ultimul i-a aplicat o lovitura cu bastonul din masa
plastica in cap, cauzandu-i lui Marian Vitalie vatamari corporale usoare, sub forma de
hemoragie in tesuturile moi ale capului, in rezultatul careia ultimul si-a pierdut
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cunostinta, dupa care Buruian lurie, ajutat de Afanasiev lurie si Garama Vadim, i-au
legat mainile si picioarele cu peliculda lipicioasd, apoi l-au pus in portbagajul
automobilului de model ,,VAZ-2121”, cu n/i CN AA 050, ce-1 apartinea lui Garama
Vadim si l-au dus pe malul raului Nistru din apropierea s. Balabanesti, r-nul Criuleni,
unde, legandu-i de corp o piatra, I-au aruncat in apa, in rezultatul caruia Marian Vitalie a
decedat, cauza decesului fiind asfixie mecanica prin inec.

Ca recompensa pentru cele savarsite, tot in aceeasi zi, aflandu-se acasa la Garama
Vadim, Buga Olga i-a transmis lui Buruian Iurie bani in suma de 3000 de dolari SUA,
din care ultimul i-a transmis 2000 de dolari SUA lui Garama Vadim si 1000 de dolari
SUA lui Afanasie lurie.

7.2. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizand si apreciind
probele administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii reciproce, instanta
de apel a constatat ca vinovatia inculpatei O.Buga in savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), 1), J), p) Cod penal si-a gasit confirmare.

Concluzia data de instanta de apel a fost bazata pe:

- declaratiile succesorului partii vatamate, O.Marian, care a declarat ca fratele sau
V.Marian, la 16.10.2001, a plecat la munca in Israel, iar banii 1i transfera pe contul
bancar a concubinei sale O.Buga. La data de 18.06.2013, la propunerea inculpatei
O.Buga, au plecat la piata, cu scopul de a-i procura pantofi lui V.Marian, intrucat in
timpul apropiat acesta trebuia sa revina in tara, iar la 23.06.2003, matusa sa, V.Valuta, le-
a comunicat despre faptul ca a fost gasit un cadavru de gen masculin si € posibil sa fie
fratele, fapt despre care dansul i-a comunicat O.Buga, insd aceasta l-a asigurat ca nu
poate fi fratele ei, deoarece acesta trebuia sa revina in tara la 30.06.2003. De la CPR
Criuleni, a fost informat ca, in buzunarul blugilor cadavrului, a fost gasit un bon de plata
pe numele V.Marian si deplasandu-se la morga, a recunoscut cadavrul fratelui, dupa
semnele caracteristice acestuia, dupa care a sunat-o pe O.Buga, dar telefonul acesteia era
deconectat;

- declaratiile martorului A.Manoli (Buga), care a explicat cd V.Marian era
prietenul surorii sale, O.Buga, si se aflau in relatii bune, acesta, in septembrie 2001, a
plecat la munca in Israel si efectua regulat transferuri banesti pe numele lui O.Buga, insa
ce sume se transferau nu-i era cunoscut, dar banii primiti erau transmisi de catre O.Buga
catre creditorii lui V.Marian si facea cumparaturi pentru O.Marian §i mama acestuia. A
cunoscut cd O.Buga a imprumutat de la V.Marian o suma de bani, pentru a-si deschide o
firmd de calculatoare. La 23.06.2003, a fost telefonatd de catre O.Buga, care i-a
comunicat ca pleaca peste hotare, deoarece V.Marian a revenit in tara, ca se teme de viata
sa si i-a prevenit sa fie precauti fatd de Tu.Buruian. Despre faptul ca V.Marian a fost ucis
si ca O.Buga este invinuitd de omorul acestuia, a aflat de la mama sa;

- declaratiile martorului L.Buga, care a relatat cd fiica ei a fost in relatii de
prietenie cu V.Marian, acesta a plecat la munca in Israel si transfera banii pe cont
O.Buga, care tinea evidenta intr-un caiet, unde si dansa era datoare lui VV.Marian cu suma
de 4700 de dolari SUA, ce s-a format in urma deschiderii unei firme de calculatoare.
Necesitatea de a intoarce datoria a aparut, cand a aflat cd V.Marian revine in tara si
atunci fiica a vandut cota sa parte din intreprindere lui I.Gamureac, iar banii i-a adus la ea
pentru a-i intoarce lui V.Marian. Suma data de bani contra unei recipise a transmis-0 lui
V.Valuta, unica rudd apropiatd a victimei, pe care o cunostea. La 23.06.2003, cind a
revenit acasa, L.Buga i-a comunicat ca V.Marian a revenit in tara si ca O.Buga a plecat
peste hotare, deoarece ii era frica sa nu fie omorata. Ulterior, a aflat ca V.Marian este
decedat;



- declaratiile martorului V.Valuta, care a relatat ca, la 23.06.2003, mama lui
V.Marian i-a comunicat ca a primit o informatie de la CPR Criuleni ca acesta din urma a
decedat, telefonand la CPR i-a fost confirmat cd, la 22.06.2003, in raul Nistru, in
apropierea s.Corjova, a fost depistat un cadavru al unui barbat cu semne de moarte
violentd si posibil este V.Marian. Intre timp, sotia sa si O.Marian au contactat-o pe
O.Buga, pentru a afla ceva informatii, aceasta le-a comunicat ca la 23.06.2003, la ora
05.00, dansa a fost sunata de VV.Marian, care i-a spus ca se afla la Tel Aviv si urmeaza sa
revina in tara, la 30.06.2003. Deplasandu-se la Criuleni, s-a confirmat faptul ca cadavrul
depistat era al nepotului sau V.Marian;

- declaratiile analogice ale martorului V.Valuta, care a mai comunicat c¢d in luna
aprilie nepotul V.Marian a luat legatura cu mama sa, comunicandu-i ca urmeaza sa revina
in 2-3 saptamani acasa, cd a acumulat o anumitd suma de bani pentru procurarea unui
apartament, iar, dupa ce s-a stabilit ca cadavrul gasit este V.Marian, fiind sunata de
O.Marian, O.Buga nu mai raspundea la telefon, acesta era deja deconectat;

- declaratiile martorului S.Cantir, care a lamurit ca in anul 2003, activand in
calitate de sef al politiei criminale al CPR Criuleni, a fost informat ca in apropierea s.
Corjova, in raul Nistru a fost depistat un cadavru cu semne de moarte violenta. Plecand
la fata locului si cercetand cadavrul, in buzunarul pantalonilor a fost depistat un bon de
plata, pe numele lui V.Marian, si seria buletinului de identitate. In urma cercetirilor
efectuate, s-a stabilit identitatea decedatului. La morga, fratele decedatului, O.Marian, a
telefonat prietenei victimei, O.Buga, careia i-a reprosat ca i-a SpUs ceva ce nu corespunde
adevarului si urmeaza sa se intdlneascd cu ultima, comunicandu-i ca V.Marian este
decedat. S-a constatat ca V.Marian a fost plecat la munca in Israel, si in aceeasi zi, el,
impreuna cu V.Minciuna si 1.Onu, au plecat la aeroportul din mun.Chisinau, unde,
studiind inregistrarile video, au vazut cum O.Buga l-a intdlnit pe V.Marian, care era
imbracat intr-un maiou de culoare deschisd, cu 0 inscriere pe acesta si avea In mana 0
geanta de culoare neagra, s-au urcat Intr-un taxi si au plecat. Au incercat sa faca legatura
cu O.Buga, insa telefonul ei mobil era deconectat si au stabilit cd dansa a parasit tara,
plecand 1n Romania. Au mers la domiciliul O.Buga din mun.Chisinau, unde au discutat
cu lu.Buruian si, ulterior, au efectuat perchezitia la domiciliu, in cadrul careia a fost
ridicat un carnet, in care erau indicate sumele de bani primite de la V.Marian. Nu a
participat la audierea lui lu.Buruian, V.Garama si lu.Afanasiev, dar a discutat cu acestia.
Ei i-au explicat ca s-au intdlnit la baza de odihna ,,Doina” din mun.Chisindu, unde
lu.Buruian a discutat cu V.Marian despre relatia lor cu O.Buga si c¢a au primit cate o
1000 de dolari SUA, pentru a clarifica problema O.Buga, de a nu mai fi deranjata de catre
V.Marian, insd ultima nu le-a cerut sa-1 omoare. Fatd de lu.Buruian, V.Garama si
lu.Afanasiev nu a fost aplicata forta fizica, acestia au fost examinati de medicul legist,
privind maltratarea lor de cétre colaboratorii de politie;

- declaratiile martorului D.Isai, care a explicat ca In anul 2003 activa in calitate de
sef de izolator la CPR Criuleni. In acea perioadi erau detinuti doi colaboratori de politie
si un fost colaborator al politiei, care erau banuiti in comiterea unui omor. Fiind membru
in timpul escortarii acestor detinuti, a participat la reconstituirea faptei. Acestia benevol
au dat declaratii si au aratat circumstantele comiterii faptei. Forta fizica asupra lor nu a
fost aplicata de catre colaboratorii de politie;

- declaratiile lui lu.Buruian date la urmarirea penala in calitate de invinuit, unde a
declarat ca el, impreuna cu lu.Afanasiev si V.Garama, si-au facut un plan sa-1 intdlneasca
pe V.Marian la aeroport, la revenirea acestuia din Israel, iar ei sa se imbrace in uniforme
de politisti si sa-1 retind pe V.Marian si sa-1 duca la Colonita, iar de acolo sa-1 dea la alti
baieti ca sa-1 duca in alta tard. Despre planul dat i-a comunicat O.Buga, dar si cd mai au

7



nevoie de sapte sute de dolari SUA, iar ultima a acceptat. Au lasat-o sa-l1 intalneasca pe
V.Marian, iar el, impreuna cu lu.Afansiev si V.Garama, s-au dus la baza de odihna
,Doina”, luandu-si cu ei bastoane de masa plastica. Au vazut-o pe O.Buga ca vorbeste cu
un bdiat, atunci s-a apropiat de ei lu.Afanasiev, dupa care l-au urcat pe V.Marian in
automobil si s-au pornit spre Colonita, iar O.Buga a rdmas cu bagajele. Pe drum, s-au
oprit intr-o padure, unde l-au scos pe V.Marian, i-au pus catuse si au inceput sa-l
loveasca cu bastonul de masa plastica in regiunea capului, de la care ultimul a cazut jos,
iar lu.Afanasiev si V.Garama au continuat sa-l1 loveasca. Pentru fapta data, Olga i-a
transmis langa baza de odihna ,,Doina” 1700 de dolari SUA. Vazand ca acesta nu se mai
poate scula, i-a dat banii lui V.Garama si acesta i-a propus sa-1 duca mai la vale, atunci I-
au urcat in portbagajul automobilului si s-au pornit, dar pe drum s-a terminat motorina.
Dansul a ramas cu V.Marian, iar ceilalti doi s-au dus la Colonita dupa alt automobil
,Niva”, in care l-au transferat pe V.Marian. intre ei s-au inteles ci el pleaci si vada ce
face Olga si apoi sa revina. Peste o ora i-a sunat pe V.Garama si lu.Afanasiev, insa
acestia nu i-au raspuns, din care motiv s-au deplasat la V.Garama acasa. Acesta si
lu.Afanasiev au revenit peste o ora si i-au anuntat ca V.Marian a rupt usa si a fugit, iar ei
l-au prins si l-au dat la niste oameni. O.Buga a luat cu ea si bagajele, din care
lu.Afanasiev si V.Garama si-au ales niste haine, la restul le-a dat foc, dupa care i-a mai
comunicat ca in gentile lui V.Marian a gasit bani si doreste sa-i dea 2000 de dolari SUA
lui V.Garama si 1000 de dolari SUA lui lu.Afanasiev. La 23.06.2003, O.Buga a fost
sunatd de rudele Iui V.Marian, care i-au comunicat ca acesta a fost gasit mort, dansa s-a
speriat si a hotarat sa plece peste hotarele tarii, in Romania;

- declaratiile lui lu.Afansiev, date la urmarirea penala in calitate de invinuit,
potrivit carora, la 19.06.2003, pe la ora 18.00, dansul, impreuna cu lu.Buruian si
V.Garama, l-au urcat pe V.Marian in automobil si I-au dus intr-o padurice din
preajma s.Colonita, unde 1-au batut cu bastonul de masa plastica in regiunea
spatelui, apoi i-au legat picioarele si l-au urcat in automobilul de model ,,Mazda
626”. La iesirea din padure s-a terminat motorina si el impreuna cu V.Garama s-au
dus dupa petrol, iar lu.Buruian a ramas cu V.Marian. In sat, au luat automobilul de
modelul ,,Vaz 21217 si i-au dus petrol lui lu.Buruian, dupa care ei s-au intors in sat,
iar lu.Buruian s-a dus cu V.Marian. Noaptea tarziu, lu.Buruian a venit cu O.Buga,
avand niste genti cu haine, carora le-au dat foc;

- declaratiile analogice ale lui V.Garama, date la urmarirea penald in calitate
de invinuit, care a mai comunicat ca dupa ce au adus motorina, lu.Buruian le-a spus
ca a telefonat O.Buga si urgent trebuie sa plece in oras. Atunci el cu lu.Afanasiev I-
au luat pe V.Marian si 1-au mutat in automobilul sau si au asteptat sa se intunece.
Peste vreo ord au observat ca barbatul din automobil nu mai respira si i-au telefonat
O. Buga, comunicandu-i ca acesta este mort. O.Buga si lu.Buruian le-au zis sa faca
ce vor cu cadavrul, dar si nu lase urme. Impreuni cu lu.Afanasiev s-au pornit spre
Vadul lui Voda si au mers pana au iesit la rdul Nistru, au legat o piatrd de braul
cadavrului, l-au impins mai la adanc si s-au intors la el acasa, unde ii asteptau
lu.Buruian cu O.Buga. Din automobilul lor au scos niste bagaje in care erau haine,
carora O.Buga le-a dat foc, apoi a scos un pachet de polietilend si a spus ca acestia
sunt toti banii, pe care i-a gasit in gentile lui V.Marian. Banii i-a luat el, dar avea
suspectii cd erau falsi si i-a ingropat cu lu.Afanasiev la el in gradina. O.Buga, cand
i-a dat banii, a zis sd imparta totul. Considera ca banii i-a primit, pentru ajutorul
acordat;

si actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 22.06.2003, de recunoastere a
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cadavrului din 23.06.2003, de perchezitie si de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in apartamentul lui lu.Buruian din str.A.Doga 28/2, ap.94,
mun.Chisinau, de cercetare a garajului nr.181, situat in mun.Chisinau, str.Florariei si a
automobilului de model ,,Mazda-626", cu n/i CIA 663, ce apartine lui lu.Buruian din
24.06.2003, de examinare a obiectelor din 17.10.2003 si 28.06.2012; de reproducere,
verificare si precizare a depozitiilor (declaratiilor) la fata locului din 28.06.2003, in
procesul caruia lu.Buruian a aratat benevol, cum a comis infractiunea; de confruntare din
30.07.2003, dintre lu.Afanasiev si lu.Buruian, in cadrul caruia acestia au descris
circumstantele comiterii infractiunii; de audiere a banuitilor V.Garama, lu.Buruian din
26.06.2003 si din 03.07.2003, si a invinuitului lu.Afanasiev din 03.07.2003; rapoartele de
expertizd nr.2217 din 08.09.2003 si nr.2718 din 30.10.2003; sentinta Judecatoriei
Ciocana din 29.06.2004, prin care lu.Buruian a fost condamnat la 25 de ani de inchisoare,
iar V.Garama si lu.Afanasiev, la cate 24 de ani de inchisoare, fiecare; ordonanta de refuz,
in pornirea urmaririi penale in privinta lui lu.Buruian din 2006, cat si ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale pe presupusa maltratare a inculpatilor lu.Buruian, V.Garama
si lu.Afanasiev din 25.03.2014, prin care s-a constatat ca in privinta acestora nu a fost
aplicatd careva forta psihica sau fizicd, pentru a recunoaste vina.

Toate aceste probe, analizate in ansamblu, dovedesc, cu certitudine, ca actiunile
inculpatei contin indicii componentei infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), 145 alin.(2)
lit.a), b), 1), J), p) Cod penal - instigarea la savarsirea omorului intentionat, savarsit cu
premeditare, din interes material, de mai multe persoane, cu o deosebitd cruzime, la
comanda.

Astfel, instanta de apel a considerat gresita aprecierea de catre prima instanta a
totalitatii semnelor obiective si subiective a faptei social periculoase comise de catre
0O.Buga, si neintemeiat a exclus din actiunile acesteia semnul calificativ ,,la comanda”, pe
cand acesta a fost stabilit, cu certitudine, prin probele prezentate de acuzare, inclusiv prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 29.06.2004, prin care au fost condamnati
ceilalti coinculpati, fiind constatat ca lu.Buruian, concubinul inculpatei O.Buga, la
comanda ultimei, impreuna cu V.Garama si lu.Afanasiev au comis omorul lui V.Marian.

Totodata, instanta a considerat ca declaratiile O.Buga, cat si ale coparticipantilor
lu.Buruian, V.Garama si lu.Afanasiev, date in prima instanta si in apel, urmeaza a fi
apreciate critic, a inculpatei - pe motiv ca nu corespund realitatii $i nu coroboreaza cu
cumulul de probe administrate, fiind date cu scopul de a evita rdspunderea penald, iar ale
coparticipantilor, date in instanta - fiind date cu scopul de a o proteja pe O.Buga de
raspundere penald. Instanta de apel a mentionat ca, la baza sentintei urmeaza a fi retinute
declaratiile acestora, date in calitate de banuiti i Invinuiti, la urmarirea penald, deoarece
corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, fiind date in prezenta aparatorului, cu
respectarea cerintelor normelor procesual penale. Mai mult ca atit, in procesul
confruntarii din 30.07.2003, lu.Buruian a descris clar circumstantele comiterii omorului,
rolurile fiecarui participant, care a fost comis, la propunerea O.Buga, in schimbul unei
recompense banesti.

Instanta a respins afirmatiile avocatului, precum ca lu.Buruian, lu.Afanasiev si
V.Garama au dat declaratii autoincriminatorii la urmarirea penald, inclusiv §i Impotriva
O.Buga, fiindca au fost maltratati, deoarece, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, in privinta lui lu.Buruian din 2006, cat si ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale pe presupusa maltratare a inculpatilor lu.Buruian, V.Garama si lu.Afanasiev din
25.03.2014, s-a constatat ca 1n privinta acestora nu a fost aplicata careva forta psihica sau
fizica, pentru a recunoaste vina.

Pe aceste motive retinute, instanta de apel a conchis ca apelurile declarate de
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inculpata si avocatul acesteia sunt nefondate, urmand a fi respinse, deoarece se combat
prin probele administrate la caz, si anume, declaratiile coparticipantilor, date la urmarirea
penala, prin care acestia isi recunosc vina si reproduc la fata locului circumstantele
comiterii faptei.

Totodata, instanta de apel considera intemeiate argumentele invocate de procuror
si succesorul partii vatdmate, In partea stabilirii pedepsei inculpatei, considerand ca prima
instanta nu a tinut cont de principiile de individualizare a pedepsei, de scopul acesteia,
ignorand prevederile art.6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, astfel ca, instanta de apel a
concluzionat de a-i stabili inculpatei, in baza art.42 alin. (4), 145 alin.(2) lit.a), b), 1), ),
p) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani de inchisoare.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiat si apelul declarat de succesorul partii
vatamate in latura civild si, retinand dispozitiile art.1422, 1423 Cod civil, urmeaza a fi
dispusa incasarea de la O.Buga, in folosul acestuia, a cheltuielilor legate de funeraliile
victimei, in suma de 9450 lei si prejudiciul moral in marime de 100000 lei care, reiesind
din gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate, va duce la o satisfactie echitabild, in
raport cu circumstantele cauzei. In rest, actiunea civild urméand a fi admisa in principiu,
1ar asupra despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare, procurorul,
succesorul partii vatamate O.Marian, inculpata O.Buga si avocatul acesteia S.Coptu, care
au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta
a aplicat o pedeapsa individualizatd, contrar prevederilor legale, la stabilirea careia nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii, astfel aplicand inculpatei o pedeapsa prea blanda
pentru fapta comisa;

- succesorul partii vatamate, casarea acesteia in latura civild, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea civila sa fie admisa integral, cu incasarea
prejudiciului material, in suma de 20000 de dolari SUA, 10000 lei pentru bunurile
nimicite si prejudiciul moral in marime de 200000 lei, invocand motive similare celor
din cererea de apel, precum cd nu s-a tinut cont de faptul ca din materialele dosarului
rezultd clar insusirea ilegala de catre inculpatd a 20000 de dolari SUA si 10000 lei
(bunuri nimicite) si nu au dispus incasarea acestora, iar la evaluarea prejudiciului moral,
nu au luat 1n consideratie suferintele fizice si psihice ale partii vatamate pana la deces, cat
si suferintele psihice ale familiei acestuia;

- avocatul, in numele inculpatei, facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1)
pct.4), 6), 12) Cod de procedura penala, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv cd fapta inculpatei nu intruneste eclementele
infractiunii, argumentand ca instantele de fond nefondat si-au intemeiat concluziile de
vinovdtie a inculpatei pe declaratiile succesorului partii vatamate, pe cand acestea, la
anumite compartimente, nu corespund si nu coroboreaza cu materialele si probatoriul in
dosarul penal, astfel, urmand a fi apreciate critic; instanta nu a tinut cont ca nu poate fi
confirmata vinovatia O.Buga prin declaratiile martorilor V.Valuta si V.Valuta; instantele
au lasat fara apreciere declaratiile martorilor lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, date
in sedinta de judecatd, unde acestia, unanim, au declarat ca ei nu au fost instigati sau
determinati sa comitd omorul lui V.Marian; instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
unele probe din dosar, concluzionand ca acestea confirma vina inculpatei, insa fara a le
verifica, doar dandu-le citire si consemnandu-le in procesul-verbal, pe cand nu era in
drept sa-si Intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instantd, daca
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ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel, de unde rezulta ca examinarea cauzei
in apel a fost superficiala si unilaterala;

- inculpata, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15), 16) Cod de
procedura penala, casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
pe motiv cd s-a examinat cauza unilateral, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, n actiunile ei lipsesc elementele componentei infractiunii incriminate, norma de
drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme,
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, considerand ca nu se face vinovata de
infractiunea imputatd, deoarece nu era prietend cu partea vatamata si nu avea niciun
motiv de a sdvarsi aceasta infractiune.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, succesorul
partii vatamate O.Marian, avocatul S.Coptu, in numele inculpatei si inculpata O.Buga,
ca fiind vadit neintemeiate.

Instanta de recurs, cu referire la motivele invocate de procuror, a concluzionat ca,
la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.6, 7, 61, 75, 76 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, de datele privind persoana inculpatei, de circumstantele
atenuante si agravante, inclusiv si cele invocate in recurs, astfel, a aplicat O.Buga o
pedeapsa echitabild care se incadreaza in limitele legale prevazute de lege.

La fel, cu referire la motivele invocate de succesorul partii vatdmate in ce priveste
dezacordul privind incasarea prejudiciului material si moral, instanta de recurs a fost
solidara cu concluzia instantei de apel, consideriand ca aceasta corect a admis, in
principiu, actiunea civild, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
pronunte instanta civila, fiindca instantei nu i-au fost prezentate probe incontestabile ce ar
confirma suma prejudiciului solicitat, iar faptul dat nu ingradeste dreptul recurentului de
a-si recupera prejudiciul cauzat in ordinea procedurii civile. Referitor la prejudiciul
moral, instanta de recurs a mentionat ca despagubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare, iar pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sda fie luate in
considerare suferintele fizice si morale susceptibil, in mod rezonabil, care au fost cauzate
prin fapta savarsita de inculpata, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta
din actele medicale si alte probe administrate in cauza. Astfel, instanta de apel, retinand
cele enuntate supra, corect a evaluat dauna morald in marime de 100000 lei si prejudiciul
material in suma de 9450 lei, ce constituie cheltuiclile legate de funeraliile victimei
V.Marian, luand in considerare suferintele fizice si psihice ale victimei, gradul de
vinovatie a inculpatei, consecintele survenite, precum si masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie familiei decedatului.

Cu referire la temeiurile invocate de avocat, in numele inculpatei si de inculpata,
instanta de recurs a constatat cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, considerand
ca recurentii isi exprimd dezacordul sdu cu modalitatea de apreciere a probelor
administrate in cauza, ce au fost verificate in sedinta instantei, fara a-si motiva recursul
din punct de vedere al problemei de drept.

La fel, s-a mentionat cad instanta de apel a dat o motivare corespunzitoare si
argumentatd tuturor motivelor din apeluri, iar decizia instantei de apel corespunde
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prevederilor art.414, 417 Cod de procedura penald, solutie pe care instanta de recurs si-a
insusit-o pe deplin si a carei reluare nu s-a mai impus.

De asemenea, instanta a conchis ca criticile formulate de recurent nu sunt motivate
sub aspectul temeiul invocat la pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, nefiind
specificat in ce a constat incalcarea comisa de instanta de apel.

Instanta de recurs a respins argumentele recurentului, precum ca inculpata O.Buga
nu se face vinovatd de comiterea infractiunii imputate, dat fiind cd acestea sunt
combatute prin probele administrate si verificate in instantele de judecata, potrivit carora
s-a stabilit cd anume inculpata, la 19.06.2003, I-a intalnit la aeroportul Chisindu pe
V.Marian si, folosindu-se de increderea acordata, inducandu-l in eroare, lI-a dus in
regiunea bazei turistice ,,Doina” din sect.Rascani, mun.Chisinau, unde l-a predat
complicilor sai, lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama care, ulterior, l-au urcat intr-0
masina, l-au batut, apoi, legandu-i o piatra de corp, l-au aruncat in r.Nistru, in rezultatul
caruia V.Marian a decedat, cauza decesului fiind asfixie mecanica prin inec, fapt
confirmat de cétre Iu.Buruian, Iu.Afanasiev si V.Garama, care au fost condamnati pe
acest caz.

Neintemeiat a considerat instanta de recurs si argumentul recurentilor, precum ca
instanta de apel a facut trimitere la unele probe din dosar, fara a le verifica, doar citindu-
le si consemnandu-le in procesul-verbal, deoarece conform procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 27.06.2014, cu acordul partilor, probele din dosar au fost prezentate
si verificate, iar careva demersuri, privind audierea suplimentara a martorilor sau
cercetarea altor probe, nu au fost inaintate de catre participantii la proces.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca recurenta a descris evenimentele
care s-au petrecut de fapt din punctul ei de vedere, pe cand acestea contravin materialelor
cauzei si situatiei de fapt, stabilita de instanta de judecata.

In concluzie, instanta de recurs a constatat ca actiunilor inculpatei O.Buga li s-a
dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa acesteia i s-a stabilit,
cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod penal, tinandu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana inculpatei, de toate circumstantele cauzei care
agraveazd ori atenueaza raspunderea, fiindu-1 numita o pedeapsd, in limitele sanctiunii
normei penale, in baza careia a fost declarata vinovata.

10. Impotriva hotararilor nominalizate, a declarat recurs in anulare avocatul
S.Coptu, in numele condamnatei O.Buga care, invocand temeiul prevazut de art.453
alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, argumentand ca erorile de drept comise la judecarea cauzei,
atat In instanta de recurs, cat si in instanta de apel, constituie un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care au afectat hotararile atacate din urmatoarele
considerente:

- instanta de recurs nu si-a motivat hotdrarea si nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate 1n recursurile ordinare declarate, fapt ce a dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate si nemotivate;

- instanta de recurs a stabilit incorect ca aparatorul a invocat ca temei de recurs
pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald si nu a specificat in ce a constatat
incalcarea;

- incorectd este constatarea instantei de recurs ca niciunul din temeiurile la care
dansul s-a referit in recurs, nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al erorii de
drept, care ar servi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, in timp ce instanta nu a respins niciun argument invocat de el si de
inculpata in recursurile ordinare declarate, pe cand dansii si-au expus viziunea asupra
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nevinovatiei condamnatei, precum si asupra probelor care au fost retinute si carora
instantele de fond nu le-au dat nicio apreciere;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia din care motiv a apreciat critic declaratiile
condamnatei referitor la faptul ca dansa nu i-a determinat pe lu.Buruian, lu.Afanasiev si
V.Garama la rapirea si uciderea lui V.Marian, neavand niciun interes material, pentru a
savarsi instigarea la comiterea omorului;

- instanta de apel incorect a pus la baza solutiei ce confirma vinovatia inculpatei
declaratiile succesorului partii vatamate, care urmau partial a fi apreciate critic, deoarece
vin in contradictie cu probele materiale, si anume, cu raspunsul BCR referitor la
transferurile banesti pe contul bancar pe numele O.Buga din Israel,;

- instanta de apel, desi a audiat martorii lu.Buruian, lu.Afanasiev, V.Garama, care
au declarat ca ei nu au fost instigati sau determinati Intr-un anumit mod sau fel s comita
omorul, neintemeiat si-a bazat concluziile pe declaratiile acestora, date in cadrul urmaririi
penale, unde au fost siliti si fortati sa recunoasca vinovatia in comiterea infractiunii,
aceste declaratii nu au putut fi retinute de instanta si din motiv ca In materialele cauzei
penale disjunse in privinta O.Buga, nu au fost anexate toate declaratiile depuse de
lu.Buruian, lu.Afanasiev, V.Garama, ci numai unele din ele care, in viziunea partii
acuzarii, erau convenabile;

- instantele, constatand ca O.Buga a instigat, la comiterea omorului lui V.Marian,
din interes material, pentru a nu-i restitui o datorie de 11000 de dolari SUA, nu au luat in
consideratie ca din probele materiale rezultd ca aceasta a primit prin transfer de la
V.Marian 7900 de dolari SUA, iar concluziile instantelor in partea datd rezultd din
argumentele partii acuzarii, cu titlu de pretinsa datorie, care nu a fost probata;

- instantele de fond nu si-au argumentat concluziile, prin ce a fost confirmat
interesul material si care este marimea lui, odata ce au retinut in actiunile condamnatei
acest semn calificativ;

- instantele au ldsat farda apreciere circumstanta cd, dupa pronuntarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 29.06.2004, mama inculpatei, la 23.12.2004, a
restituit reprezentantului partii vatamate si civile, V.Valuta, suma de 2600 de dolari SUA
si 2000 de euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat in procesul penal lu.Buruian;

- instanta de apel, desi partea apdrarii a solicitat studierea si cercetarea cauzei
penale in privinta lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, a lasat fara examinare
solicitarea data, incalcand dreptul lui O.Buga la un proces echitabil, aceasta fiind lipsita
de dreptul de a studia toate declaratiile persoanelor condamnate si probele cauzei, dar nu
doar cele ce o Invinovatesc;

- instantele de fond si-au intemeiat concluziile de vinovatie a condamnatei pe
declaratiile lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, insa nu au indicat prin care
continut concret al acestor declaratii se confirma vinovatia O.Buga, odata ce dansii au
dat declaratii contradictorii, din care rezultd faptul cd ei urmau doar sa-l sperie pe
V.Marian sau sa-1 transmita unor persoane, pentru a-l1 duce peste hotare, si nu rezulta ca
O.Buga i-a rugat sa-1 rapeasca si sa-1 lipseasca de viata, astfel ca intentia celor trei
condamnati, la acea etapa, nu era comuna cu intentia O.Buga;

- instantele nu au dat apreciere declaratiilor lui V.Garama, care coroboreazd cu
descifrarile convorbirilor telefonice, din care nu rezulta ca acesta ar fi sunat-0 pe O.Buga
si i-ar fi comunicat ca ei I-au omorat pe V.Marian;

- instantele nu au demonstrat prin probe participatia condamnatei la savarsirea
infractiunii incriminate, fiindca existenta relatiilor intre O.Buga si aceste trei persoane,
nu indica faptul ca dansa a fost instigator al comiterii omorului victimei, adica aceasta nu
a Intrunit conditiile, pentru ca sa existe elementul de participatie penala;
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- instantele de fond au lasat fara apreciere argumentele apararii ca lu.Buruian,
lu.Afanasiev si V.Garama au savarsit infractiunea prin exces de autor, fiindca dansii au
intreprins anumite actiuni, care nu au fost cuprinse de intentia lui O.Buga si dansa nu este
pasibild de raspundere penala, fiindca intentia ei nu a fost cuprinsa de intentia celorlalti
participanti;

- nu a fost argumentat de instante nici motivul invocat, precum ca actiunile
O.Buga intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.323 Cod penal, deoarece din
declaratiile celor trei condamnati, care au afirmat ca actiunile O.Buga au fost savarsite
dupa comiterea omorului lui V.Marian, si anume, ca dansa a dat foc hainelor lui
V.Marian, ca le-a dat lor haine si banii victimei, pe care ei i-au ascuns si apoi le-au dat
foc, constituie favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii si nicidecum nu pot constitui,
prin sine, complicitate la infractiunea de omor prin instigare;

- instantele nu au retinut ca actiunile inculpatei nu intrunesc semnele infractiunii
de omor cu premeditare, deoarece intre coparticipantii lu.Buruian, lu.Afanasiev si
V.Garama nu a existat nicio intelegere cu condamnata, referitor la comiterea omorului si
nu a fost nicio pregatire a actiunilor din timp;

- instantele nu au dat apreciere erorilor de drept, care au avut loc in cadrul
urmaririi penale, cu incalcarea normelor de procedura penala, si anume, ca la efectuarea
urmaririi penale in procesul penal disjuns din cauza penala initiald, pana a fi suspendata
cauza din 2003 pana in 2006, actiunile procesuale pe caz au fost efectuate de procurori
si ofiteri de urmarire penala neimputerniciti, fapt ce duce la nulitatea acestora, in temeiul
art.251 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, rejudecand cauza si adoptand o noua hotarare, nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor penale in prima instanta, nu
a verificat probele administrate in cadrul urmaririi penale si in sedintele de judecata, dar
a audiat doar condamnata si succesorul victimei si a cercetat anumite mijloace de proba,
astfel, condamnata nu a avut parte de un proces contradictoriu si motivarea deciziilor,
prin urmare, condamnatei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului, in retrospectiva facand trimitere la cauzele Suominen vs Filanda, Giuran vs
Romania, Bulut vs Austria, Foucher vs Franta, Giive¢ vs Turcia s.a.

11. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare, in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

Conform art.6 pct.44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, poate fi considerat incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor persoanei garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia R.Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal, in baza prevederilor art.457 alin.(3), 434 Cod de procedura penala,
verifica legalitatea hotararilor atacate, pe baza materialului din dosar si se pronuntad
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Dupa cum rezulta din textul recursului, unul din argumentele invocate de recurent
se referd la nemotivarea de catre instantele de apel si recurs ordinar a solutiei de
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condamnare a O.Buga, in baza art.42 alin.(4), 145 alin.(2) lit.a), b), i), j), p) Cod penal si
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, considerand ca prin
aceasta a fost incélcat dreptul condamnatei la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

La acest capitol, Colegiul penal reitereaza jurisprudenta CEDO (cazul Ruiz Torija
vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale trebuie
sd-si motiveze deciziile, in temeiul art.6 § 1 al Conventiei. Totusi instantele judecatoresti
nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea, la care se
aplica aceasta obligatie de a prezenta motive, poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor. In alt
caz (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca este adevarat ca decizia
Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotdrarea primei instante. Totusti,
avand in vedere faptul, ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzdtor de catre
prima instanta si ca hotararea acesteia este motivata suficient, precum si tinand cont de
natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca
respingerea recursului, fara o motivare detaliata, constituie o violare a cerintelor art.6 § 1
al Conventiei.

Referitor la argumentele recurentului privind dezacordul cu hotararile
judecatoresti, pe motiv ca probele care au fost puse la baza hotararilor de condamnare nu
confirma vinovdtia acesteia in comiterea infractiunii imputate si urmau a fi considerate
nule, deoarece au fost efectuate cu incalcari de procedura penald, iar declaratiile
succesorului partii vatamate O.Marian, a martorilor V.Valuta si V.Valuta urmau a fi
apreciate critic si retinute ca veridice declaratiile martorilor lu.Buruian, lu.Afanasiev si
V.Garama, care au declarat ca nu a existat nicio intelegere cu condamnata, referitor la
comiterea omorului, aceasta nu i-a instigat si nu i-a determinat la savarsirea faptei date, si
nu a avut loc nicio pregatire a actiunilor din timp, Colegiul penal le considera
neintemeiate, dat fiind cd acestea tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a
circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie acel viciu fundamental, ce ar
servi drept temei, de a interveni in procedura precedenta.

Mai mult, in opinia Colegiului penal, instanta de apel, la examinarea apelurilor
declarate de avocat, in numele inculpatei si de inculpatd, a respectat cerintele art.414 Cod
de procedurd penald, a verificat s1 a apreciat continutul probelor si valoarea lor
probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei.

Analizand probele expuse in hotararile judecatoresti, Colegiul penal constata ca
instantele, Intemeiat si argumentat, le-au pus la baza hotararilor pronuntate care sunt
amanuntit descrise 1n sentinta, deciziile instantei de apel si de recurs ordinar, cat si la pct.
7.2. 51 9 al prezentei decizii care, analizate Tn ansamblu, cert dovedesc vinovatia O.Buga
in savarsirea infractiunii de care a fost recunoscuta vinovata - art.42 alin.(4), 145 alin.(2)
lit.a), b), 1), ), p) Cod penal.

La fel, Colegiul penal constatd ca argumentele invocate de recurent, precum ca in
actiunile condamnatei nu s-a constatat existenta faptei, iar hotararile nu cuprind motivele
pe care se Intemeiaza solutiile, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esentd presupusele erori de drept, astfel incat hotararile atacate cuprind motivele, pe care
se Intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat i argumentat n hotararile judecatoresti
contestate.

Instantele de fond au constatat ca actiunile O.Buga intrunesc elementele
infractiunii incriminate, dat fiind ca dansa, cunoscand ca V.Marian revine in tara, cu
scopul de a nu restitui banii, pe care acesta ii transferase din Israel pe contul ei, i-a
instigat pe lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama la omorul acestuia contra unei
recompense, si anume, conform planului stabilit cu coparticipantii sai, dansa I-a intalnit
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la aeroport pe V.Marian si l-a dus in regiunea bazei turistice ,,Doina”, unde acestia deja
i1 asteptau.

Astfel, Colegiul penal constata ca instantele corect nu au luat in consideratie
argumentele partii apararii, precum ca O.Buga nu i-a instigat si nu i-a determinat pe
lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama la rapirea si uciderea lui VV.Marian si ca nu ar fi
existat careva interes material, deoarece declaratiile acesteia contravin declaratiilor
coparticipantilor sdi (martori pe caz), date In cadrul urmaririi penale in calitate de
invinuiti, a succesorului partii vatamate O.Marian, a martorilor V.Valuta, V.Valuta,
S.Cantir, V.Vlas, A.Manoli, L.Buga, cat si probelor scrise - proceselor-verbale de
verificare si precizare a depozitiilor la fata locului din 28.06.2003, de confruntare dintre
lu.Afansiev si lu.Buruian din 30.07.2003, de audiere a banuitilor V.Garama, lu.Buruian
din 26.06.2003, 03.07.2003 si a invinuitului lu.Afanasiev din 03.07.2003, potrivit carora
au fost descrise circumstantele comiterii omorului, rolurile fiecarui participant, ca
instigatorul acestei infractiuni a fost O.Buga, care a dat ideea savarsirii omorului lui
V.Marian, in schimbul unei recompense banesti, determinandu-i de a savarsi fapta.

Totodata, Colegiul remarca ca instantele just au apreciat critic declaratiile
condamnatilor lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, date in cadrul cercetarii
judecatoresti, in prezenta cauza, constatand ca acestea au fost date cu scopul de a o
proteja pe O.Buga de raspundere penala.

Critica recurentului referitor la aprecierea si interpretarea eronatd a probelor, ce a
dus la stabilirea gresita a faptelor, nu poate fi retinutd, deoarece instantele, tinand seama
de prevederile art.99-101 Cod de procedura penald, au cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, au audiat inculpata si succesorul partii vatamate, au dat
citire actelor cauzei, verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor si, ca urmare, au stabilit corect starea de fapt si drept, inclusiv vinovatia O.Buga.

Instanta de recurs atesta ca, la aprecierea probelor, instanta este independenta,
nefiind legata de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare. La caz, se constata ca nu exista nicio discordanta intre cele retinute de instantele
de judecata si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzei in prima instanta si
nu a verificat probele administrate, prin care condamnata nu a avut parte de un proces
contradictoriu, deoarece, dupa cum rezultd din procesele-verbale al sedintei instantei de
apel, instanta a audiat suplimentar condamnata, succesorul partii vatamate, O.Marian, a
verificat probele acumulate la urmérirea penala si in sedintele de judecatd, acestea fiind
citite si consemnate in procesul-verbal. Mai mult, la solicitarea avocatului, instanta a dat
citire si altor probe care, in opinia acestuia, urmau a fi apreciate si carora instanta le-a dat
apreciere, iar careva solicitari din partea participantilor la proces de a audia suplimentar si
alti martori, nu au fost Tnaintate (f.d.132-136 v.5).

La fel, reiesind din procesul-verbal al sedintei, instanta de apel, atat avocatul, cat si
O.Buga, desi initial au solicitat cercetarea dosarului penal disjuns in privinta lui
lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, pe motiv cd condamnata nu a luat cunostinta de
procesele-verbale de audiere a acestora, in sedinta de judecata din 08.04.2014 (f.d.130-
133), ulterior, au decis ca e posibil de continuat si finalizat examinarea cauzei, fara
interpelarea si studierea dosarului dat si au declarat ca nu au alte probe suplimentare, in
urma cdreia instanta de apel a dispus continuarea si finalizarea examinarii cauzei, in lipsa
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acestei cauze penale. Din acest motiv, Colegiul penal respinge argumentul avocatului ca
instanta de apel a lasat fard examinare solicitarea sa cu privire la studierea si cercetarea
cauzei, in privinta lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, si ca, prin aceasta, i-ar fi
fost Incalcat dreptul condamnatei la un proces echitabil.

In acest context, Colegiul penal tine si enunte ca, in prima instanti, coinculpatii
lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama au fost audiati in calitate de martori, astfel, atat
avocatul, cat si condamnata, au avut posibilitatea de a adresa intrebari acestora, referitor
la declaratiile date de ei, in calitate de banuiti si Tnvinuiti, astfel cd, la etapa cercetarii
judecatoresti, administrarea probelor a avut loc in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor in aceasta faza
procesuald, respectandu-se dispozitiile art.24 Cod de procedura penala.

Cat priveste afirmatiile, precum ca declaratiile martorilor lu.Buruian, lu.Afanasiev
si V.Garama, date la urmarirea penala, nu puteau fi retinute ca veridice si puse la baza
solutiei de condamnare, deoarece acestia au fost siliti si fortati s recunoasca vinovatia,
Colegiul penal atesta ca, asupra acestui motiv s-a expus instanta de apel care, retinand
rezolutia de a nu incepe urmarirea penald din 09.10.2006 si ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 25.03.2014, a conchis corect cd nu s-a demonstrat faptul
aplicarii asupra acestora, a fortei psihice si fizice, in scopul recunoasterii comiterii
infractiunii.

Totodata, fiind verificatd versiunea pretinsei maltratari de cétre inspectorii de
politie a CPR Criuleni, cat si faptul, daca exista raspunsuri la plangerile referitor la
maltratarea lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, s-a constatat ca doar lu.Buruian s-
a adresat cu plangere pe pretinsa maltratare, care s-a soldat cu refuzul in pornirea
urmdririi penale din lipsa faptului infractiunii, deoarece din extrasul din registrul
inregistrarilor asistentei medicale, pe anii 2000-2005, careva chemari din partea ultimului
nu au fost inregistrate. Mai mult, actiunile procesuale au fost efectuate in prezenta
aparatorilor, ce a exclus pretinsul fapt ca declaratiile acestora au fost dobandite prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau altor mijloace de constrangere, precum si faptul ca
actele procesuale in care au fost consemnate acestea, ar fi fost semnate sub presiune de
catre lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama. Aparatorii dansilor, la acea etapa, au fost
prezenti la toate actiunile procesuale si aveau intrevederi confidentiale cu acestia, astfel
ca, in numele acestora, au avut posibilitatea de a sesiza organele de resort, referitor la
pretinsa maltratare a lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, insa astfel de sesizari din
partea lor nu au fost inregistrate, de unde se prezuma ca fata de ultimii nu a fost aplicata
violenta ori constrangerea fizica sau psihica, pentru a da careva declaratii incriminatorii.

Neintemeiata este si afirmatia recurentului, precum ca instantele nu au argumentat
din care motiv a apreciat critic declaratiile O.Buga, prin care a negat faptul instigarii si
determinarii lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama la rapirea si omorul lui V.Marian,
neavand niciun interes material, pentru a savarsi fapta data, care a fost interesul material
si marimea acestuia, deoarece instantele, apreciind critic declaratiile O.Buga, la acest
capitol, au reiesit din probele administrate, si anume, din declaratiile lui lu.Buruian,
potrivit carora anume O.Buga l-a instigat la savarsirea omorului victimei, in scopul
neachitarii datoriei fata de VV.Marian, care urma sa revina in tara. Astfel, nedorinta de a
restitui banii primiti de la victima a fost cea care a alimentat intentia de a comite omorul
si, in cazul dat, nu conteaza daca datoria a avut sau nu un suport juridic si care a aparut la
condamnata pand ca victima sa revina 1n tard, iar cand aceasta a revenit, dansa a finalizat
executarea faptei prejudiciabile, prin intermediul lui lu.Buruian, lu.Afanasiev si
V.Garama, care au obtinut venituri sub forma de remunerare materiald, In marime de
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3000 de dolari SUA de la instigatorul infractiunii - O.Buga, fapt confirmat si de catre
lu.Afanasiev si V.Garama.

De asemenea, urmeaza a fi respins argumentul recurentului, precum ca nu a fost
demonstratd participatia condamnatei la infractiunea incriminata, considerand ca
existenta relatiilor intre O.Buga si lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama nu indica la
faptul ca dansa ar fi fost instigator al comiterii omorului victimei, adica aceasta nu a
intrunit conditiile, pentru ca sa existe elementul de participatie penala.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit legislatiei in vigoare, instigator
este persoana care, cu intentie, determina o altd persoand sa savarseasca o fapta prevazuta
de legea penald. Ca forma a participatiei penale, instigarea este fapta unei persoane
(instigator) care determina, cu intentie, prin orice mijloace, o alta persoana (instigat) sa
savarseasca o fapta prevazuta de legea penala. Caracteristica instigarii este imprejurarea
ca instigatorul, dupa ce a luat hotararea de a savarsi o infractiune, desfasoara o activitate
materiald, externa, pentru a transmite hotararea luata altei persoane, care, fiind decisa sa
comitd fapta prevazuta de legea penald, trece apoi in mod concret la savarsirea ei,
devenind autor al infractiunii. Instigatorul contribuie la savarsirea infractiunii, prin
transmiterea catre cel instigat a ideii savarsirii infractiunii si prin determinarea luarii de
catre acesta a hotararii de a savarsi fapta, care rezultd din trecerea ei la executarea
infractiunii. Astfel, instigarea la savarsirea unei infractiuni reprezinta, in esenta, o actiune
de natura a influenta psihicul persoanei, adicd a determina o alta persoana sd savarseasca
infractiunea. Deci instigatorul este un participant sui-generis la infractiune, el nu participa
la savarsirea materiala a infractiunii, la realizarea laturii obiective a acesteia, insa are
ideea de savarsire a infractiunii, pe care o transmite altei persoane, facand ca aceasta sa
la hotdararea si sd o puna in executare. La caz, aceasta a fost realizata de catre
condamnata O.Buga, prin faptul ca dansa verbal I-a instigat pe lu.Buruian, care i-a atras
si pe lu.Afanasiev si V.Garama contra unei recompense banesti sa savarseasca omorul lui
V.Marian.

Conform prevederilor art.48 Cod penal, se considera exces de autor, savarsirea de
catre autor a unor actiuni infractionale, care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti.

Colegiul penal tine sa enunte ca excesul de autor este o forma specifica de
savarsire a infractiunii de catre unul sau mai multi participanti si constd in faptul ca el (e1)
sdvarsesc activitati infractionale, care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, nu suntem in prezenta unei situatii de
exces de autor, deoarece intentia condamnatei a fost unica cu cea a autorilor, dat fiind c4,
potrivit materialelor cauzei, dupa ce victima si-a pierdut cunostinta, din cauza leziunilor
primite, V.Garama a observat ca acesta nu respird si vazand ca este mort, a sunat-o pe
0.Buga, comunicandu-i despre acest fapt si a primit indicatia de la aceasta si lu.Buruian
sa facd ce vor cu cadavrul, dar sa nu lase urme, prin urmare, autorii faptei nu au comis
actiuni, care nu erau cuprinse de intentia celorlalti participanti.

Pe motivele date, se respinge si afirmatia recurentului, precum ca actiunile O.Buga
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.323 Cod penal, considerand ca
condamnata doar a distrus urmele infractiunii savarsite, fara a avea atributie la omorul
victimei. In combaterea acestor afirmatii, instantele au retinut declaratiile succesorului
partii vatamate O.Marian, a martorilor V.Valuta, V.Valuta care, fiind anuntati, la
23.06.2003, ca a fost gasit un cadavru si, probabil, poate sa fie V.Marian, imediat au
sunat-o pe O.Buga comunicandu-i cele aflate, ultima asigurandu-l ca nu poate fi
V.Marian, deoarece acesta va reveni in tara la 30.06.2013, pe cand, de facto, dupa cum
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rezultd din inregistrarile video din aeroport, V.Marian a revenit in tara la 19.06.2013,
unde a fost intalnit de O.Buga, cu care a urcat in taxi. Astfel, aceasta cunostea despre
soarta victimei care, la comanda ei, a fost ucis.

Concomitent, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului, precum ca probele
administrate nu intrunesc semnele infractiunii incriminate de omor premeditat, deoarece
intre coparticipanti nu a existat o pregatire din timp a actiunilor si nicio intelegere
prealabila, referitor la faptul comiterii omorului.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, pentru ca fapta si poati fi considerati ca
fiind savarsita cu premeditare, este necesara indeplinirea cumulativa a trei conditii: a)
trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul si pana la
momentul executdrii; b) in acest interval de timp faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-si
concretizeze fortele sale psihice, In vederea asigurdrii reusitei actiunii sale; ¢) in acest
interval de timp faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire, de natura
sd intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei. Aceste conditii au fost retinute in
seama condamnatei, deoarece ideea de a comite omorul victimei, a venit la condamnata,
pana cand victima a revenit in tard, adicd din timp, fapt ce rezulta din declaratiile lui
lu.Buruian, dupa care O.Buga a intalnit victima, a petrecut-o la baza de odihna ,,Doina”,
unde i-a propus sa ramana in acea seara, adica a atras victima la locul prestabilit, avand
intelegerea prealabila cu lu.Buruian, lu.Afanasiev si V.Garama, obiectul intelegerii fiind
omorul victimei V.Marian.

Neintemeiata este afirmatia recurentului, precum cad instantele urmau a da
apreciere critica declaratiilor succesorului partii vatamate, referitor la suma prejudiciului,
invocata de 20000 de dolari SUA, deoarece dupa cum rezulta din hotararile judecatoresti,
instantele au dat o apreciere corespunzatoare acestora, admitand partial actiunea civild in
partea datd, lasind ca asupra prejudiciului material cauzat sia se expund instanta, in
ordinea procedurii civile, inclusiv si din motivul cd la data de 23.12.2004, mama
condamnatei a restituit reprezentantului partii vatamate si civile, V.Valuta, suma de 2600
de dolari SUA si 2000 de euro cu titlu de prejudiciu material, in cauza procesului lui lu.
Buruian.

La fel, urmeaza a fi respins temeiul invocat de recurent, precum cd suma datoriei
de 11000 de dolari SUA nu a fost confirmata, fiindca, prin transfer, O.Buga a primit doar
suma de 7900 de dolari SUA, deoarece suma data rezulta din banii transferati acesteia de
catre V.Marian, plus suma de bani ce a fost gasita de O.Buga intre hainele victimei,
achitatd persoanelor care au comis omorul acestuia, si anume, lui V.Garama - 2000 de
dolari SUA si lui lu.Afanasiev - 1000 de dolari SUA.

Totodata, lipsite de temei sunt si afirmatiile recurentului privind pretinsele erori
de drept admise in cadrul urmaririi penale invocate in recursul in anulare la pct.10 al
prezentei decizii. Asupra acestora, Colegiul penal retine ca art.251 alin.(3) Cod de
procedura penald, stipuleaza clar cazurile, in care instanta poate din oficiu interveni,
pentru a constata incalcarile ce atrag nulitatea actelor procedurale. Reiesind din
prevederile alin.(4) al aceluiasi articol, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului, daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului. Aceste incalcari se referd la nulitatile relative,
deoarece ele sunt restranse in anumite limite de timp, adica partile fiind impuse sa invoce
exceptia nulitdtii relative in mod operativ, intr-o anumitd perioadd, iar neinvocarea
acesteia in termenul prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea
nulitatii, care nu mai poate fi cerutd de partea interesatd in altd etapa a procesului penal,
ori printr-un alt mijloc procesual.
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Din actele cauzei rezulta ca condamnata O.Buga a avut acces la o instantd de
judecatd si posibilitatea de a fi audiata, cat si de asistenta juridica care i-a fost acordatd
atat la urmarirea penala, cat si in instantele de judecata, nefiind lipsitd de dreptul la
aparare si de a ataca actiunile si hotdrarile organului de urmarire penala.

Mai mult, prin rezolutia din 23.06.2003, a fost pornita urmarirea penala de catre
procurorul in procuratura r-nului Criuleni, A Motricala. Prin ordinul CPR Criuleni nr.29
din 23.06.2003, a fost creatd grupa de urmarire operativd in descoperirea crimei, pe
dosarul penal nr.2003210284, unde superiorul grupei era I.Artiom si membrii grupei -
M.Sajin, 1.0Onu, S.Cantir, Gh.Malai, A.Gorea si V.Minciuna.

La fel, in urma examinarii raportului ofiterului de urmarire penald al CPR
Criuleni, I.Artiom si materialele cauzei penale nr.2003210284, procurorul in procuratura
r-nului Criuleni, A.Motricala, prin ordonanta din 28.11.2003, a dispus disjungerea cauzei
penale, in privinta O. Buga, intr-o procedura separata, urmand a se pastra nr. 200320284,
cu remiterea acesteia pentru completarea urmaririi penale ofiterului de urmarire penala al
CPR Criuleni, I.Artiom. Totodata, de catre procurorul A.Motricala, la 11.07.2013, a fost
emisa ordonanta de punere sub invinuire in privinta O.Buga, aleasa masura preventiva, in
urma careia, la 11.07.2013, a fost emisa ordonanta de anuntare in cautare a invinuitei.

La 02.09.2003, procurorul in procuratura r-nului Criuleni, V.Gratila, a inaintat
demers privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice si a emis ordonanta de
interceptare a convorbirilor telefonice, care a fost autorizata de judecatorul de instructie
al Judecatoriei Criuleni. La 28.07.2004, acesta a prelungit termenul urmaririi penale si la
31.05.2004 a dispus, prin ordonanta, transmiterea cauzei penale altui ofiter de urmarire
penala.

La 19.08.2004, procurorul in procuratura r-nului Criuleni, G.Placinta, a Tnaintat
demers privind autorizarea ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice care, prin
incheierea instantei de judecatd din 19.08.2004, a fost admis si autorizatd ridicarea
acestora.

Conform art.51 alin.(1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.122 din
14.03.2003, procurorul este persoana cu functie de raspundere care, in limitele
competentei sale, exercitd in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in
instantd, exercitd si alte atributii prevazute de prezentul cod, iar potrivit art.52 alin.(1)
pct.2), 3) Cod de procedura penald, in aceiasi redactie, in cadrul urmaririi penale,
procurorul exercitd nemijlocit urmarirea penald in conditiile legii si conduce personal
urmadrirea penald si controleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de
urmadrire penala.

Asadar, la caz, au fost respectate prevederile art.274 alin.(1), (2), 270 alin.(2) Cod
de procedura penald, in redactia Legii nr.122 din 14.03.2003. Astfel, nu era necesara
emiterea ordonantelor de catre procurorul r-nului Criuleni, privind stabilirea competentei
de a conduce urmarirea penald in acest proces penal, fiindca procurorul este persoana
care exercita conducerea actiunilor de urmarire penald efectuate de organul de urmarire
penald si care este investit in functie de catre Procurorul General.

La fel, nefondat este temeiul invocat de recurent, precum ca urmarirea penald, in
2006, a fost suspendata de un procuror-interimar in procuratura Criuleni, D.Moldovan, in
lipsa ordonantei procurorului r-nului Criuleni, ca aceasta nu a fost investita cu dreptul de
a conduce urmadrirea penala, nefiind investitd in functie de procuror, conform Legii cu
privire la Procuraturd, deoarece recurentul nu aduce probe in confirmarea faptului ca
D.Moldovan nu a fost investitd in functie de procuror, iar pe raportul ofiterului de
urmdrire penald, seful-adjunct SUP CPR Criuleni, I.Artiom, prin care acesta solicita
suspendarea urmaririi penale, pana la stabilirea locului aflarii §i retinerii invinuitei, este
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aplicata rezolutia din 27.11.2006 a procurorului r-nului Criuleni, M.Buruian, prin care
D.Moldovan a fost investita in calitatea sa de procuror-interimar, in Procuratura r-nului
Criuleni, de a decide conform prevederilor art.287* Cod de procedura penala (f.d.202-203
v.1).

Declarativ considerd Colegiul penal si argumentul recurentului, precum ca lipseste
ordonanta cu privire la competenta procurorilor in aceasta cauza, cand deja cauza penala
a fost transmisa de catre procurorul r-nului Criuleni spre efectuarea urmadririi penale
procurorului A.Machedon, deoarece, prin ordonanta procurorului interimar al r-nului
Criuleni, A.Melnic, din 10.05.2010, a fost anulatda ordonanta din 27.11.2006 de
suspendare a urmadririi penale, reluatd urmarirea penald si dispusa continuarea efectuarii
urmadririi penale de citre procurorul in procuratura r-nului Criuleni, A.Machedon, in urma
careia, la 10.05.2010, acesta a emis ordonanta de punere sub invinuire a O.Buga (f.d.206-
209 v.1).

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului cd suma pretinsei datorii de
11000 de dolari SUA nu a fost confirmata, fiindca, prin transfer, aceasta a primit doar
suma de 7900 de dolari SUA, deoarece suma restanta rezulta din banii transferati, plus
suma de bani ce a fost gasita de O.Buga intre hainele victimei, achitata persoanelor care
au comis fapta, si anume, lui V.Garama - 2000 de dolari SUA si lui lu.Afanasiev - 1000
de dolari SUA.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instantele urmau a da
apreciere critica declaratiilor succesorului partii vatamate, referitor la suma prejudiciului
invocata de 20000 de dolari SUA, deoarece, dupa cum rezulta din hotararile
judecatoresti, instantele au dat apreciere acestora, admitand partial actiunea civild in
partea datd, lasiand ca asupra prejudiciului material cauzat sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile, inclusiv si din motivul ca la data de 23.12.2004, mama
condamnatei a restituit reprezentantului partii vatamate si civile V.Valuta suma de 2600
de dolari SUA si 2000 de euro, cu titlu de prejudiciu material, in cauza procesului lui
lu.Buruian.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenta intre cele
retinute prin hotararile recurate si continutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel, hotararile contestate nu cuprind vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual. Lucrul efectuat de catre instantele de apel si
recurs 1n aceastd spetd este guvernat de principiul lucrului judecat, si pentru
redeschiderea procesului nu sunt prezente temeiurile prevazute la art.4 din Protocolul nr.7
la Conventia Europeana.

La fel, Curtea Europeana a mai subliniat ca cerintele certitudinii juridice nu sunt
absolute, in special in procesele penale. In astfel de cauze, trebuie evaluate, spre exemplu,
in cadrul art.4 § 2 din Protocolul nr.7, care permite expres, ca un stat s redeschida o
cauza, datorita aparitiei unor noi dovezi sau cand se constatd, in procedurile anterioare, 0
deficienta fundamentald care ar fi putut afecta rezultatul cauzei (a se vedea cauza Nikitin
vs Rusia, citatd anterior, pct.55 gi 56). In limitele motivelor invocate in recursul in
anulare, se poate concluziona ca , erori judiciare grave” la judecarea cauzei sau ca
verdictul pronuntat de cdtre instanta de apel a , ignorat probe-cheie” si aceasta
circumstantda ar avea, in consecinta, ,,0 deficientd fundamentala care ar fi putut afecta
rezultatul cauzei” - nu au fost constatate.

Prin urmare, reiesind din jurisprudenta CEDO si din legislatia nationala, simplul
fapt ca pot exista doud puncte de vedere asupra aceleasi situatii nu este suficient, pentru a

21



constitui premisa unei rejudecari a aceleiasi cauze, iar cauzele la care a facut referire
recurentul in recurs, nu au aplicabilitate spetei date.

In atare circumstante, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
avocatul S.Coptu, in numele condamnatei O.Buga, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) 456 alin.(3), 457 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul Sergiu Coptu, in
numele condamnatei Buga Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 17 decembrie 2014 in cauza penald in privinta lui Buga Olga, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Elena Covalenco
Nicolae Gordila
Liliana Catan
lurie Diaconu
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Constantin Alergus
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