Dosarul nr. 1ra-1526/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de succesorul
partii vatamate, Pisari Albert, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Telenesti
din 04 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Balan Nicolae Ivan, nascut la 10 februarie 1985,
originar si domiciliat in s. Chitcanii Vechi, r-nul
Telenesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2015 — 04.05.2015;
Instanta de apel: 05.06.2015 — 16.09.2015;
Instanta de recurs: 17.11.2015 — 09.12.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 04 mai 2015, adoptatd in procedura
simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, Balan N. a fost recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

S-a incasat de la inculpatul Balan N. in beneficiul partii vataimate Guma N. prejudiciul
material in marime de 18 629 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

S-a incasat de la inculpatul Balan N. in beneficiul succesorului legal al partii vatamate
Pisari A. prejudiciul material in marime de 35 5504 lei, prejudiciul moral in marime de
200 000 lei si suma 1 600 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.



Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Malanciuc V. a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Balan N. la 21
februarie 2014, aproximativ la ora 12:30 , conducind automobilul de model ,,Mercedes-
Vito”, cu numarul de inmatriculare C QB 765, pe traseul republican M2 Chisinau-Soroca,
in directia or. Soroca, aflindu-se in localitatea Negureni, r-nul Telenesti, in apropierea
statiei de alimentare petroliera ,,Beruf Auto”, intentionind sa vireze la stinga pe un drum
secundar ce duce in s. Negureni, incalcind prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), cap. II al
Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza, ca persoana care conduce un vehicul
trebuie: sd posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct.
40 alin. (1), sectiunea 1, Cap. 1V, care stipuleaza ca, inaintea virarii la stinga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului, n cazul circulatiei
dublu sens, sau de marginea stingd a carosabilului cu circulatia in sens unic si sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la
dreapta, precum si pietonilor. De asemenea a incélcat si prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a),
b), c¢), d), cap. IV care stipuleaza ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutiera pe regiunea de drum pe care se deplasa. Drept urmare a
incalcarilor mentionate, Balan N. a tamponat din fata automobilul de model ,,Mazda 323",
cu numarul de inmatriculare C LB 682, condus de soferul Malanciuc V., care se deplasa
regulamentar pe partea opusa carosabila din directia or. Soroca, in directia mun. Chisinau si
in rezultatul carui fapt, de la lovitura automobilul de modelul ,,Mazda 323, cu numarul de
inmatriculare C LB 682, a derapat de pe traseu si a tamponat pietonul Pisari N., in
rezultatul tamponarii, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.411 din 24.02.2014,
Pisari N., s-a ales cu leziuni corporale grave periculoase pentru viata, iar la 22.02.2014, a
decedat la spitalul din mun. Chisinau, iar pasagerul din automobilul de model ,,Mazda
323”, Guma N., potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.25 D din 27.02.2014 s-a
ales cu leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd duratd sub forma de:
fractura ambelor oase treimea inferioara a antebratului drept, plaga pe fata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conducea mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre succesorul partii



vatamate, Pisari A., inculpatul Balan N. si de cdtre avocatul Luchian I. in numele
inculpatului.

3.1. Prin apelul declarat, succesorul partii vatamate, Pisari A. si-a exprimat dezacordul
cu solutia adoptatd de catre prima instantd, Tn ceea ce priveste stabilirea pedepsei
inculpatului Balan N. si stabilirea cuantumului prejudiciului material si moral incasat.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a mentionat cd, prima instanti i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blinda in raport cu circumstantele cauzei si consecintele
survenite, indicind ca, victima decedata era insarcinatd, au impreund doi copii, dintre care
unul este invalid de gr. I.

Mai mult ca atit, in urma accidentului toti membrii familiei au suportat o imensa
trauma psihologicd. In acest sens, apelantul a considerat ci, suma incasati de prima
instanta cu titlul de prejudiciu moral este prea mica.

Bazindu-se pe motivele indicate, apelantul a solicitat, casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului
Balan N. sa-i fie aplicata o pedeapsd mai asprd, iar actiunea civild Tnaintatd de catre acesta
sa fie admisa integral.

3.2. Inculpatul Balan N. in cererea de apel declarata a solicitat casarea sentintei in
latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri mai blinde in privinta sa.

In argumentarea apelului, inculpatul a declarat ca sumele solicitate de catre partile
vatamate Guma N. si Pisari A., atit a prejudiciului material, cit si a prejudiciului moral,
sunt exagerate si nu sunt confirmate prin bonuri de plata.

3.3. Avocatul Luchian 1. a declarat apel in numele inculpatului Balan N pe motivul
ilegalitdtii sentintei primei instante 1n latura penala si civila.

Apelantul a considerat cd, prima instantd gresit a ajuns la concluzia, ca reeducarea
inculpatului si corectarea lui va fi posibild numai in conditiile privatiunii de libertate. A
accentuat anume faptul ca, inculpatul Balan N. are la intretinere doi copii minori, lucreaza
ocazional, se caracterizeaza pozitiv, fiind atras la raspundere penala pentru prima datd, nu
are antecedente penale si contraventionale, a recunoscut fapta incriminate lui, a solicitat
examinarea cauzei 1n baza art.364/1 Cod de procedura penala.

In opinia apelantului, dispunerea de citre prima instantd referitor la incasarea
prejudiciului moral si material in beneficiul succesorului partii vatamate Pisari A. si a partii
vatamate Guma N. sunt prea exagerate si nu corespund circumstantelor cauzei si starii
materiale a inculpatului.

Drept urmare, avocatul a solicitat casareca partiald a sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Balan N. sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 CP si cu incasarea pagubei morale in
folosul partii vatdmate in suma de 5 000 lei, iar in folosul succesorului partii vatamate
Pisari A. a pagubei morale in suma de 100 000 lei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2015
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta atacata a fost mentinuta,
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, In coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca,
apelurile declarate sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila
faptei comise si a fost stabilitd in stricta corespundere cu normele penale si procesual-
penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca, prima instanta la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale a dat deplina eficientd dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal,
tinind cont de gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite, caracterul infractional si
personalitatea infractorului, care se afla la prima abatere, savirsind o infractiune din
imprudentd, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, 11 recunoaste vina §i regreta urmarile
survenite.

Respectiv, luind in consideratie toate circumstantele expuse, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instantd corect a stabilit pedeapsa inculpatului aplicind prevederile
art. 364/1 Cod de procedura penala, aceasta fiind in limitele prevazute de art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentul avocatului inculpatului privind
stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ca fiind nefondat,
deoarece inculpatul Balan N. a savirsit o infractiune din categoria infractiunilor grave,
avind drept consecinti decesul unei persoane si nu a restituit prejudiciul material cauzat. in
atare circumstante, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este imposibila.

Referitor la argumentele din apelurile declarate pe caz, in ceea ce priveste cuantumul
actiunii civile admise de prima instanta, instanta de apel a mentionat, ca acesta a fost
calculat reiesind din probele anexate la dosar, fapt care demonstreaza volumul cheltuielilor
suportate de catre partile vatamate.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la
emiterea sentintei a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a pronuntat o sentinta
legald si intemeiatd, in raport cu circumstantele cauzei sus-indicate, iar argumentele
acuzatorului de stat in acest sens sunt neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, succesorul legal al partii vatamate,
Pisari A. a atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit cdreia inculpatului Balan N. sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra si actiunea civild Tnaintatd sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs mentioneaza ci, instantele de fond au stabilit o pedeapsa
prea blinda inculpatului, indicind ca anume in urma actiunilor inculpatului a decedat sotia
sa, s1 mama a doi copii. La stabilirea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie ca,



inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat, iar cu toate cd a recunoscut vinovatia, nu se
caieste de cele savirsite.

In ceea ce priveste actiunea civild, recurentul indica, atit prima instant cit si instanta
de apel au incasat sume prea mici pentru a repara prejudiciul material si moral cauzat de
catre inculpat.

In contextul dat, recurentul atentioneazi instanta ci, potrivit practicii CEDO
cuantumul prejudiciului moral incasat in folosul partilor vatamate fiind in situatii similare
este mult mai mare.

Recurentul conchide ca, cuantumul prejudiciului incasat trebuie sa fie direct
proportional cu gravitatea consecintelor suportate.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd ca, recurentul contestd decizia
instantei de apel in latura penala, si anume, isi manifesta dezacordul cu marimea pedepsei
stabilite inculpatului, pe care o considera prea blinda.

Respectiv, recurentul invocd drept temei pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod penal, care
statueaza cd, instantele au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, recurentul critica decizia instantei de apel si in latura civila, mentionind ca,
nu este de acord cu sumele stabilite de cétre prima instanta, cu titlul de prejudiciu material
si moral.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre
instantele de fond si cu Incadrarea juridica a faptei inculpatului, instanta de recurs se va
expune doar asupra aspectului ce vizeaza marimea §i categoria pedepsei stabilite lui Balan
N.

Reiesind din partea motivatorie a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, se
menfioneaza ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond au luat in consideratie gradul



infractiunii comise, imprejurdrile in care a fost consumatd infractiunea, personalitatea
inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante, dar si lipsa circumstantelor agravante.

In contextul dat, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie s
fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont de
limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

In continuare, Colegiul penal statueazi ca, prima instanti corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si de limitele prevazute de
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, pedeapsa stabilita acesuia este prea blinda, din considerentul ca aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in
vedere cd infractiunea este savirsita din imprudenta, inculpatul este la prima sa condamnare
s1 mai mult ca atit, inculpatul nu a dorit survenirea consecintelor atit de grave si se cdieste
de cele intimplate.

Mai mult ca atit, cauza penald a fost examinata 1n baza prevederilor art. 364 /1 Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penald, iar inculpatul
beneficiaza de o reducere a pedepsei cu 1/3 din limitele prevazute la sanctiunea normei
incriminate.

Conducindu-se de circumstantele mentionate supra, Colegiul penal sustine pozitia
primei instante si considera cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Balan N. sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, este echitabild si va duce
la atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului privind marimea prejudiciului incasat de catre
instantele de fond, instanta de recurs mentioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, deoarece instanta de recurs sustine aprecierea instantei de apel, care a
mentionat ca, cuantumul prejudiciul incasat a fost stabilit corect reiesind din probele



anexate la materialele cauzei, care demonstreaza marimea cheltuielilor suportate de catre
recurent.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept, la care face referintd recurentul, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate, Pisari
Albert, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015,
in cauza penala privindu-l pe Balan Nicolae Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



