Dosarul 1re-142/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ciochina Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 20 martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
iulie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Ciochina Vladimir Nicolae, nascut la 08
octombrie 1985, originar si domiciliat in or. Ungheni,
str. P. Zadnipru 21.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.04.2014 — 20.03.2015;
Instanta de recurs: 10.04.2015 — 22.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2015, Ciochind V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, stabilind in
privinta acestuia o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 450 unitati
conventionale, echivalentul a 9 000 lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, Ciochina V.,
la orele 00:00, fiind stopat de angajatii politiei de patrulare pe str. Cojbuc Gh. din or.
Ungheni, in timp ce conducea automobilul sau de model ,,BMW 320 cu numerele de
inmatriculare UN AY 934 si fiind supus testarii alcooscopice cu aparatul de model
»Drager-9810”, s-a constatat cd in aerul expirat de el concentratia alcoolului constituia
0,56 mg/l.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Ciochina V., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica



cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu recurs de catre
inculpatul Ciochind V., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de el.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, nu se considerd vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atit, a indicat ca, nu a fost demonstrata cu certitudine faptul ca, anume
el se afla la volanul automobilului.

Recurentul a mai indicat ca, prima instanta a apreciat incorect probele Invinuirii, iar
faptul aprecierii gradului de ebrietate prin aplicarea alcootestului de model ,,Drager”, nu
poate fi consideratd drept proba incontestabild. Astfel, el nu poate fi numit subiect al
actului delictual.

De asemenea, inculpatul a mentionat ca, martorul Moraru V. A., audiat in cadrul
sedintei de judecata a confirmat ca la volanul automobilului se afla el, nu inculpatul
Ciochina V., iar faptul dat a fost confirmat si de declaratiile martorului Moraru V.V.
Insa, prima instantd a apreciat critic declaratiile martorilor mentionati, deoarece ei sunt
in relatii de rudenie cu inculpatul si existd dubii in privinta veridicitatii lor.

A mai notat cd, prima instantd a recunoscut ca probe, si declaratiile politistilor
Vrincean V. si Gavrilitd M., care au participat la retinerea sa, si au dat declaratii
contradictorii.

Asadar, recurentul a remarcat ca, in cadrul confruntarilor efectuate la faza urmaririi
penale, acesti martorii au sustinut ca automobilul era defectat nu s-a putut porni de la
cheie, de aceea a fosti impusi sa-1 impinga, iar fiind audiati in cadrul sedintei instantei de
apel, ei au negat faptul ca au impins automobilul, mentionind ca acesta a fost pornit de la
chei.

in contextul celor mentionate, recurentul a considerat cd, vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita, de aceea a solicitat achitarea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, recursul
inculpatul Ciochina V. a fost respins, ca nefondat, iar sentinta atacatd a fost mentinuta
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a indicat ca, hotirirea primei
instante corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald si
intemeiata, iar referitor la starea de fapt si de drept S-a mentionat ca aceasta este in
coroborare cu materialele cauzei, fiind confirmata prin probe pertinente, concludente si
veridice.

Astfel, instanta de recurs a notat ca, n rezultatul cercetarii obiective si multilaterale
a probelor administrate in prezenta cauza penala, se dovedeste cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.



Asadar, in confirmarea concluziei privind vinovatia inculpatului, instanta de recurs
a retinut aprecierea primei instante a declaratiilor martorilor Avadanii A., Vrinceanu I.,
Bodarev 1. si Gavrilitd M., cit si a procesului verbal de constatare a faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 14 ianuarie 2014, prin care se
confirmd ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Ciochina V. la 13
lanuarie 2014, ora 23:38, constituia 0,56 mg/I.

In ceea ce priveste, probele aduse de partea aparirii in vederea sustinerii
nevinovatiel inculpatului Ciochind V. in comiterea infractiunii incriminate si anume
declaratiile martorilor Prepelita V., Toma V., Morari V.A. si Morari V.V. , instanta de
recurs a sustinut aprecierile primei instante a acestor declaratii ca fiind critice, deoarece
ultimii martori mentionati sunt rudele inculpatului, socru si cumnat, adica sunt persoane
cointeresate in declararea nevinovatiei inculpatului.

De asemenea, s-a mentionat cd, instanta de recurs a luat aceeasi pozitie ca si prima
instanta, care nu a retinut versiunea inculpatului adusa in apdrarea sa, precum ca, el nu a
condus automobilul, iar la momentul cind colaboratorii de politie s-au apropiat, mijlocul
de transport stationat era defectat. Aceasta versiunea a fost combatutad in cadrul sedintei
primei instante prin declaratiile colaboratorilor de politie implicati la constatarea
infractiunii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Ciochind V. a
atacat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit cdreia acesta sa fie achitat, din motiv cd nu el a
savirsit fapta prejudiciabila.

In motivarea recursului recurentul indici ci, instantele au pus la baza hotaririlor de
condamnare declaratiile politistilor care au participat la retinerea, fapt cu care nu este de
acord, deoarece considera ca aceste persoane sunt cointeresate pe cauza penald data, iar
prima instanta gresit si-a intemeiat solutia doar pe aceste declaratii.

Recurentul mai indica ca, declaratiile lui date in prima instanta au fost pe deplin
confirmate atit de declaratiile martorului Morari V. V., care a fost prezent la fata locului,
cit si de declaratiile martorilor Prepelita V. si Toma V., care s-au apropiat mai tirziu.

Asadar, recurentul remarca ca, prima instantd si-a bazat hotdrirea pe declaratiile
politistilor, iar declaratiile martorilor ce i-au confirmat nevinovatia au fost ignorate de
catre aceasta.

Drept urmare, mentioneaza cd, cauza penala a fost examinata unilateral si instantele
de judecata au apreciat probele administrate neobiectiv.

In concluzie, recurentul conchide ca, la examinarea cauzei i s-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, prin faptul c@ instantele de judecatd nu au luat in consideratie
declaratiile sale, care sunt veridice si conforme cu realitatea.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului in anulare declarat, solicitind
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece in



cererea sa de recurs nu a indicat nici un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente ce a afectat hotarirea atacata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ciochind Vladimir, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, statuind urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului se constatd ca, condamnatul a fost condamnat in baza art.
art. 264! alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, este o infractiune usoara.
Respectiv, decizia instantei ierarhic inferioare a fost adoptata in procedura recursului
impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazut calea de atac apelul
prevazut la art. 437-449 Cod de procedura penald, si drept urmare a devenit irevocabila
la data pronuntarii.

Astfel, la caz, se retine ca, recurentul a folosit aceasta cale de atac, iar prin decizia
instantei de recurs alegatiile recurentului au fost respinse, ca nefondate, astfel hotarirea
respectiva devenind, prin prisma art. 466 Cod de procedurd penald, irevocabild si
definitiva.

In consecintd, se constatd ca asupra chestiunilor invocate repetat de recurent in
recursul in anulare declarat, exista deja o hotarire irevocabila.

Hotarirea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor c¢ind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de cétre Colegiul penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca
nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntatd, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare naintat, in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod
de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specifica cerintele cirora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul



acesteia. Or, norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide c4,
acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atit, se constatd ca recurentul
repetd aceleasi argumente invocate anterior la etapa judecarii recursului ordinar, cu
privire la achitarea acestuia de savirsirea infractiunii incriminate. In opinia Colegiului
penal aceste alegatii au fost examinate de instantele inferioare si li s-a dat un raspuns
motivat, concluzionindu-se asupra faptului ca, totalitatea probelor dovedesc cu
certitudine vinovatia condamnatului in savirsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recurentul nu a respectat cerintele legale
cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorind prevederile art. 455
Cod de procedura penala in acest aspect.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, n
conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ciochina Viadimir
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, in
propria cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute
la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



