Dosarul nr. 1ra-1495/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Vasilenco Anatoli, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 iulie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Vasilenco Anatoli Alexandr, nascut la 08
octombrie 1984, originar si domiciliat in or. Edinet, str.
N. Testemitanu 19, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.03.2013 — 28.10.2013;
Instanta de apel: 29.11.2013 — 19.02.2014,
Prima instanta: 23.04.2014 — 28.07.2014;
Instanta de apel: 05.09.2014 — 28.07.2015;
Instanta de recurs: 05.11.2015 — 09.12.2015.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28 octombrie 2013, Vasilenco A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. c), d) si f) Cod penal, la 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita inculpatului Vasilenco A. a adauga partea
neexecutatd a pedepsei Stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2011,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 25 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 05 septembrie
2010, aproximativ la orele 21:00, aflindu-se in gospodaria cet. Vasilenco A. din s. Alexeevca,
r-1 Edinet, impreund cu Gherasimenco V., unde intrebuinta bauturi spirtoase, fiind in stare de
ebrictate in urma unui conflict, care s-a transformat in bataie, intentionat, i-a aplicat mai



multe lovituri cu pumnii si picioarele lui Gherasimenco V. pe diferite parti ale corpului,
cauzindu-i leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral sub forma de hematom
subdural pe dreapta, hemoragic subarahnoidald, hemoragii in fragmentul de tesut moale a
capului in regiunea parietala pe dreapta, fractura a corpului sternului si a coastelor 6,7,8,9,10
pe stinga pe linia axilar posterioara, care potrivit raportului de expertizd medico-legala a
cadavrului nr. 134 din 24 octombrie 2010 se califica ca leziuni grave, periculoase pentru viata.
Dupa care, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, I-a atacat pe Gherasimenco V. si
i-a sustras telefonul mobil de model >’NOKIA 6300 la pretul de 3200 lei pe care il detinea
Gherasimenco V1., cauzindu-i astfel un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, tilharia, adica, atacul savirgit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandatatea persoanei agresate ori de ameningarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savirsita cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii, cu o deosebita cruzime
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul a atacat-o cu apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia sa fie
achitat de savirsirea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de prima
instantd, deoarece nu este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate.

A mai mentionat cd, prima instantd neintemeiat a respins demersul avocatului sau
privind audierea martorilor pe caz, din care motiv nu a avut posibilitatea de a-si demonstra
nevinovatia.

De asemenea, a mai mentionat cd, a fost influentat de cétre colaboratorii de politie
pentru a da declaratii false.

Inculpatul a indicat ca, el a fost judecat de doua ori pentru aceiasi infractiune de catre
unul si acelasi judecator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014 apelul
declarat de catre inculpat a fost admis, sentinta a fost casata si s-a dispus remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

5. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, cauza penald in prima
instantd a fost judecatd de catre un complet de judecatd incompatibil de a judeca cauza
respectiva.

Astfel, judecatorul Birsan Gh. care a judecat cauza penald in privinta lui Vasilenco A.,
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) si f) Cod penal, anterior
a fost in componenta completului de judecatori, care au judecat cauza penala in privinta
aceluiasi inculpat, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, savirsita in acelasi circumstante retinute la cazul dat. La 31 mai 2011, completul de
judecatori format din Iftodi M., Psenita E. si Birsan G. au adoptat sentinta prin care l-au
condamnat pe inculpatul Vasilenco A. in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal, la detentiune
pe viatd, respectiv judecdtorul Birsan G. si-a expus pdrdrea privind vinovatia inculpatului
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Vasilenco A. in hotarirea adoptata anterior. Deci, potrivit prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5)
Cod procedura penala, judecatorul Birsan G. era in situatia de incompatibilitate, si urma in
baza art. 34 Cod de procedurd penald sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Asadar, preluarea si examinarea cauzei penale de invinuire a lui Vasilenco A. in baza
art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) si f) Cod penal, de citre judecatorul Birsan G. este contrara legii,
din care fapt se deduce ca, cauza penala a fost examinata de un complet de judecata in lipsa
de competenta legala, fiind incalcate prevederile art. 33-34 Cod de procedura penala. Prin
urmare se atesta prezenta temeiului de casare a sentintei prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala.

6. Rejudecind cauza, Judecatoria Edinet a adoptat sentinta la 28 iulie 2014, potrivit
careia inculpatul Vasilenco A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(3) lit. ¢), d) si f) Cod penal, 1a 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita inculpatului Vasilenco A. a adduga partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2011,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 29 ani, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis.

7. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vasilenco A.,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
acesta sa fie achitat de savirsirea infractiunii incriminate, deoarece el este nevinovat.

In motivarea apelului, a mentionat ci, el nu recunoaste vinovitia in comiterea
infractiunii incriminate prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) si f) Cod penal, deoarece
telefonul a fost sustras de catre socrul sau, Povorozniuc A. in ziua savarsirii infractiunii de
omor si nu de dinsul.

A mai mentionat ca, prima instantd nu a examinat si apreciat in mod obiectiv probele si
a ajuns gresit la concluzia de a-l condamna,iar probele anexate la dosar nu confirma vinovatia
sa 1n sustragerea telefonului mobil de la Gherasimenco V.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 1ulie 2015 apelul declarat
de catre inculpat a fost admis, sentinta a fost casatd partial in partea stabiliri pedepsei si
pronuntatd o noud hotarire potrivit careia inculpatul a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢), d) si f) Cod penal, la 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd inculpatului Vasilenco A. a adauga partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2011,
stabilindu-i pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 25 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

9. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci, prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, descriind fapta criminala, indicind probele prin care se



confirma vinovatia inculpatului Vasilenco A. si determinind just Incadrarea juridica a faptei
savirsite in dispozitia art. 188 alin. (3) lit. c), d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a tinut cont, la stabilirea
categoriei s1 a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicindu-1 o pedeapsa corectd, echitabild si legala pentru
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal si anume: nu este la prima
abatere de la legea penala, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai si a comis o
infractiune grava.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd neintemeiat a stabilit inculpatului
pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pe un termen de 29
ani.

In contextul dat, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 84 alin. (1) si (4) Cod
penal, care stipuleaza ca: ,, daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau
mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen
nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu atins virsta de 18
ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei usoare de pedeapsa mai
aspra”, alin.(4) - conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte pronuntarea sentintei in prima cauzd. In
acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau parfial, in
baza primei sentinte.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ci, pedeapsa definitiva in cazul
concursului de infractiuni nu poate fi mai mare de 25 ani, din care considerente, a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat si de a casa partial hotarirea contestata.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recursuri
ordinare, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia el sa fie achitat.

In motivarea ambelor recursuri, inculpatul indici aceleasi motive, criticind hotiririle
instantelor de fond pe aceleasi circumstante.

Astfel a mentionat cd, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, mai
mult ca atit, el a fost judecat ilegal, de doua ori pentru aceeasi fapta, iar procurorul in ambele
cauze a fost unul si acelasi, fapt pe care 1l considera ilegal.

11. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate de inculpatul Vasilenco A.,
mentionind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele recurentului nu
au fost argumentate conform exigentelor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

12. Avind in vedere ca recurentul, inculpatul Vasilenco A. a declarat doua cereri de recurs
cu acelasi continut, bazate pe aceleasi temeiuri, instanta de recurs le va examina ca un recurs
unic expunind urmatoarele considerente:



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se conchide ca acesta nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 Cod de procedurda penald, pentru casarea hotaririi
contestate, Tnsd criticd decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre
aceasta.

In continuare, in probarea celor invocate, recurentul a mai descris in continutul recursului
declarat cd probele administrate pe caz, nu au fost apreciate de instantele de judecatd la justa
valoare, ceea ce, in consecintd, a dus la condamnarea lui pentru comiterea infractiunii
incriminate.

Analizind materialele cauzei penale, Colegiul penal mentioneazd ca, prima instanta a
stabilit corect starea de fapt si de drept, confirmata prin probele administrate pe cauza penala,
drept urmare a incadrat just fapt savirsita in dispozitia art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal,
dupa indicii calificativi, tilharia, atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsitd cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, CU 0 deosebitd cruzime si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Mai mult ca atit, Colegiul penal specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd mentinind
condamnarea inculpatului in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, care este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu
certitudine ca inculpatul a sdvirsit atacul tilhdresc in circumstantele retinute de catre
instantele de fond.

In continuarea, Colegiul penal retine aprecierile instantei de apel in latura stabilirii
pedepsei inculpatului, care a mentionat ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie gradul infractiunii comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea,
personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor agravante — nu este la prima abatere de
la legea penala, dar si lipsa circumstantelor atenuante, si a stabilit o pedeapsa echitabilad si
legala faptelor comise sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani. In baza art. 84 Cod
penal, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 25 ani.

Astfel, instanta nu retine ca fiind intemeiat argumentul inculpatului precum ca, acesta a
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fost judecat de doua ori pentru aceeasi fapta, deoarece infractiunile prevazute de art. 145 si
188 Cod penal, sunt doua componente de infractiuni distincte care au obiect juridic diferit, iar
latura obiectiva a unei componente nu absoarbe latura obiectiva a celeilalte componente.

In atare circumstante este absolut necesar stabilirea a doud pedepse pentru fiecare
infractiune in parte, urmind a se purcede la cumularea pedepselor pentru concurs de
infractiuni 1n baza art. 84 alin. (4) Cod penal, dupd cum s-a si procedat in prezenta cauza
penala.

De asemenea, instanta de recurs nu retine argumentul recurentului, precum ca, pe ambele
cauze penale a participat acelasi procuror, din motiv ca, art. 54 alin. (2) Cod de procedura
penala, prevede expres ca: ,,Faptul ca procurorul a participat la exercitarea urmaririi
penale, a condus sau a controlat actiuni de procedura penala sau a reprezentat invinuirea in
fata instantei de judecata nu constituie o piedica pentru participarea lui ulterioara la

judecarea aceleiagsi cauze penale.”
In concluzie, Colegiul penal conchide cd, considerentele mentionate se raliazd celor

constatate de prima instanta si de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinuta in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate in cauzd, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica corecta.

Hotarirea atacatd este legald si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente,
recursurile ordinare declarate de recurent sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Vasilenco Anatoli,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 1ulie 2015, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



