Dosarul nr. 1ra- 731/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Ursu Mihail Ilie si avocatul acestuia, Vieru Vasile, de avocatul Barbacar
Anatolie in numele partii vatamate Popenco Calin, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 11 ianuarie 2013 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015, in cauza penala in privinga lui

Ursu Mihail Ilie, nascut la 21.01.1982, domiciliat
in or. Stefan Voda, str. 31 August, 6, ap. 1.

Gogu Stefan Alexandru, nascut la 11.07.1985,
domiciliat in s. Cioburciu, raionul Stefan Voda.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 22.03.2012 - 11.01.2013;

2. Instanta de apel: 03.02.2013 - 06.03.2015;

3. Instanta de recurs: 28.05.2015 - 01.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 11 ianuarie 2013, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Ursu Mihail Ilie in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare si in baza art. 151 alin.(1) Cod Penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal a fost stabilitd pedeapsa definitivi de 4 ani si 6
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Gogu Stefan Alexandru in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunile civile inaintate au fost admise in principiu, urmind ca asupra
cuantumului sa se expuna instanta civila.

S-a dispus incasarea de la Ursu Mihail si Gogu Stefan, in mod solidar, in
beneficiul lui Popenco Calin cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 22 mai 2011, aproximativ pe la orele
19.00, Ursu Mihail Ilie si Gogu Stefan Alexandru, aflindu-se in incinta barului ce
apartine 1.I. ,Lorelia” din sat. Cioburciu, raionul Stefan Vod4, incilcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, din
intentii huliganice, fara nici un motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetii cet. Gortolomei Tatiana, de la care ultima a cazut jos la podea.

Intru incetarea actiunilor huliganice ale lui Ursu Mihail si Gogu Stefan, au
intervenit Habravan Ion, Popenco Calin si Toderica Sergiu, ins3, ca rezultat, Ursu
Mihail i-a aplicat lui Popenco Calin, o lovitura cu pumnul in regiunea capului, de la
care acesta a cazut jos, si ulterior, i-a mai aplicat multiple lovituri cu picioarele in
regiunea capului.

Concomitent cu aceste actiuni, Gogu Stefan, Melentiev Maxim si Melentiev
Alexandru le-au aplicat cet. Habravan Ion si Toderica Sergiu multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Ca rezultat al acestor actiuni huliganice partilor vatamate le-au fost cauzate
vatamari corporale:

-cet. Gortolomei Tatiana, conform raportului de examinare medico-legala
nr.107 din 23.05.2011, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii;

-cet. Toderica Sergiu, conform raportului de examinare medico-legala nr.105
din 23.05.2011, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii;

-cet. Habravan Ion, conform raportului de examinare medico-legala nr.111
din 24.05.2011, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii;

-cet. Popenco Calin, conform raportului de expertiza medico-legala nr.78/D
din 20.06.2011, vatamare corporala grava.

Ursu Mihail, pe data de 22 mai 2011, aproximativ pe la orele 19.00, in
circumstantele descrise mai sus, prin aceleasi actiuni i-a cauzat cet. Popenco
Calin, conform raportului de expertizd medico-legala nr.78/D din 20.06.2011,
vatamare corporala grava.

Astfel, actiunile inculpatului Ursu Mihail Ilie au fost incadrate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal - ,huliganismul, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele huliganice, care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savirsitd
de mai multe persoane” si in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, adica vdatdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd.

Actiunile inculpatului Gogu Stefan Alexandru au fost Incadrate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal - ,huliganismul, adicd actiuni intentionate care



incalcd grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele huliganice, care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savirsitd
de mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Barbacar Anatolie in
numele partii vatamate Popenco Calin si de avocatul Vieru Vasile in numele
inculpatilor Ursu Mihail si Gogu Stefan.

3.1. Avocatul Barbacar Anatolie in numele partii vatamate Popenco Calin, a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care lui Ursu Mihail sa-i fie stabilita o
pedeapsa in limitele prevazute de art. 151 alin.(1) si art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, iar lui Gogu Stefan in limitele
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, a solicitat incasarea de la Ursu Mihail in beneficiul partii vatamate
Popenco Calin a sumelor de 3 488 lei 93 bani si 136 Euro 42 ceni cu titlu de
cheltuieli de tratament; incasarea de la Ursu Mihail si Gogu Stefan in beneficiul
partii vatamate Popenco Calin a sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, precum si a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de
transport pentru deplasarea in instanfa de judecata.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

— prima instanta nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei, si astfel,
le-a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blinda;

— la examinarea actiunii civile, instanta de fond nu a luat in consideratie
prevederile art. 219 alin.(1), (4), 1422, 1423 Cod civil.

3.2. Avocatul Vieru Vasile in numele inculpatilor Ursu Mihail si Gogu Stefan,
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Ursu M. si Gogu S. sa fie achitati de sub
invinuirea In savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motivul ca fapta inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii si,
respectiv, Ursu M. sa fie achitat de sub iInvinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

— probele puse la baza sentintei de condamnare a lui Ursu M. si Gogu S. in
baza art. 287 alin. (2) Cod penal nu dovedesc vinovatia in savirsirea infractiunii
imputate, deoarece prima instanta le-a dat o apreciere gresita, motiv pentru care
se impune reaprecierea probelor respective, fiindca fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii;

— nici la urmarirea penala si nici In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
stabilit ca Ursu M. si Gogu St. in seara zilei de 22.05.2011, se aflau in stare de
ebrietate;

— pe parcursul urmaririi penale si In instanta de fond inculpatii nu si-au
modificat declaratiile referitor la cele intimplate, pe cind partile vatamate si-au



modificat depozitiile sale de mai multe ori fara a explica divergentele majore
dintre declaratiile la diferite etape a urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti;

— versiunea partilor vatamate este combatuta fara echivoc prin declaratiile
martorilor Toderica D., Bevziuc I, Ursu A., care coroboreaza cu cele declarate de
inculpati, fiind confirmate prin raportul de examinare medico-legald, potrivit
caruia la data de 23.05.2011 la cet. Gortolomei T. se atesta o singura leziune
corporala sub forma de ,tumifierea tesuturilor moi ale craniului, in regiunea
occipitala pe centru..”;

— instanta de fond urma sa dea o apreciere rolului cet. Gortolomei T., care
prin comportamentul sau, a creat situatia de conflict, care ulterior a degenerat
intr-o bataie;

— 1invinuirea formulata lui Ursu M. in baza art.151 alin.(1) Cod penal nu s-a
confirmat in cadrul cercetarii judecadtoresti, ba chiar a fost combatuta prin
declaratiile martorilor Bevziuc I. si Orlova V., inregistrarea audio-video a discutiei
intre Ursu M. si Melentiev A. din 18 iulie 2011, ultimul fiind recunoscut ca 1-a lovit
cu piciorul peste cap pe Popenco C.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2015
a fost admis apelul declarat de avocatul Barbacar Anatolie in numele partii
vatamate Popenco Calin, fiind casata partial sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
11 ianuarie 2013, In partea actiunii civile privind prejudiciul moral produs prin
infractiune si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, in partea respectiva, prin care s-a dispus incasarea de la Ursu Mihail Ilie
in beneficiul partii vatamate Popenco Calin, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral produs prin infractiune suma de 15 000 lei.

Apelul declarat de avocatul Vieru Vasile in numele inculpatilor Ursu Mihail si
Gogu Stefan, a fost respins, ca nefondat.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, concluzionind
temeinic si legal asupra vinovatiei inculpatilor Ursu Mihail de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin.(2) lit. b) si 151 alin.(1) Cod penal si
Gogu Stefan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Vinovatia inculpatilor, fiind dovedita prin declaratiile partilor vatamate
Popenco C., Toderica S., Gortolomei T. Habravan I.,, a martorilor Toderica D.,
Orlov V., Bevziuc L., Ursu A., precum si prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond si verificate In instanta de apel, cum ar fi:

— raportul de examinare medico-legala nr. 107 din 23.05.2011, potrivit
caruia la cet. Gortolomei Tatiana, s-a depistat tumefierea {esuturilor moi ale
craniului, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur



contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, fiind calificata ca
vatamare corporala fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f. d. 42-43);

— raportul de examinare medico-legala nr. 105 din 23.05.2011, potrivit
caruia la cet. Toderica Sergiu Filip s-au depistat excoriatii si pe fata, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, cit si la
lovirea de acestea, posibil in timpul si circumstantele indicate, fiind calificate ca
vatamare corporala fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f. d. 44-45);

— raportul de examinare medico-legala nr. 111 din 24.05.2011, potrivit
cdruia la cet. Habrovan Ion Ion s-au depistat echimoze si excoriatii pe fata, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice prin lovire a unor obiecte dur
contondente, cu suprafata de interactiune limitata, posibil In timpul si
circumstantele indicate, fiind calificate ca vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (f. d. 57-58);

— raportul de expertiza nr. 078 ,D” din data de 20.06.2011, potrivit caruia
la Popenco Calin Vasile s-au depistat trauma cranio-cerebralda, manifestata prin
contuzie cerebrald, fractura osului paieto-occipital pe dreapta, plagi contuze ale
craniului In regiunea occipitala pe stanga, hematom al pleoapelor, hemoragie
subconjuctivald, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice cu un
obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun sint
periculoase pentru viata, fiind calificate ca vatamare corporala grava (f. d. 85-86).

Instanta de apel a considerat relevante concluziile primei instante referitor
la aprecierea probelor administrate in cauza, si anume, aprecierea critica a
declaratiilor inculpatului Ursu M. date in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecatd, precum si a inregistrarii video efectuata de catre acesta, deoarece din
inregistrare nu este clar cu cine converseaza si despre care bataie e vorba, mai
mult ca atit ca persoana cu care converseaza Ursu M. nu recunoaste ca ar fi lovit
pe cineva.

Referitor la versiunea inculpatilor, instanta de apel a indicat ca nu are suport
probatoriu si se urmareste scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru faptele savirsite.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, argumentele invocate de catre
aparatorul inculpatilor in cererea de apel au fost considerate neintemeiate.

In ce priveste motivele invocate de citre aparitorul partii vitimate referitor
la blindetea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel, la fel, le-a considerat
neintemeiate, deoarece verificind legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca
instanta de fond a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal,
ajungind la concluzia ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un
termen de proba, si astfel, le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa echitabila pentru
infractiunile savirsite.

Totodata, instanta de apel a refinut, ca in speta data s-a constatat cu
certitudine existenta temeiului legal pentru ca inculpatii Ursu Mihail si Gogu



Stefan sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducdrii In conditii
neprivative de libertate.

Referitor la motivele invocate de avocatul Barbacar A., ce vizeaza admiterea
integrala a actiunii civile, instanta de apel le-a apreciat a fi partial intemeiate in
partea repararii prejudiciului moral, deoarece s-a constatat ca in rezultatul
infractiunii savirsite de Ursu M., partii vatamate Popenco P. i-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice.

Privitor la celelalte cerinte, care vizeaza actiunea civila In partea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a indicat ca
concluzia primei instante privind admiterea actiunii civile in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sa se expunad instanta civila, este una corecta si in
corespundere cu prevederile art. 225 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de inculpatul
Ursu Mihail si avocatul acestuia, Vieru Vasile, de avocatul Barbacar Anatolie in
numele partii vatamate Popenco Calin.

6.1. Inculpatul Ursu Mihail si avocatul Vieru Vasile, solicita casarea sentintei
si adoptarea unei noi hotariri, prin care Ursu M. sa fie achitat de sub invinuirea in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, iar de sub Invinuirea in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, din motivul ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea recursului indicd aceleasi argumente ca si in cererea de apel,
invocind temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, considerind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

6.2. Avocatul Barbacar Anatolie In numele partii vatamate Popenco Calin,
solicita casarea partiala a hotaririlor adoptate in cauza data cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care lui Ursu Mihail sa-i fie stabilita o pedeapsa in limitele
prevazute de art. 151 alin.(1) si art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal, iar lui Gogu Stefan in limitele art. 287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, fara aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, solicita si incasarea de la Ursu Mihail in beneficiul partii vatamate
Popenco Calin a sumelor de 3 488 lei 93 bani si 136 Euro 42 centi cu titlu de
cheltuieli de tratament, precum si incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune de la Ursu Mihail si Gogu Stefan in beneficiul partii vatamate Popenco
Calin in marime de 500 000 lei.

In motivarea recursului indici aceleasi argumente ca si in cererea de apel, si
invocind temeiul prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
considera ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nejustificat au ajuns la
concluzia ca nu este rational ca inculpatii sa execute pedeapsa cu Inchisoarea,
astfel, eronat au interpretat si au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece



acestia nu au recunoscut vinovatia integral, nu au recuperat prejudiciul material
cauzat, nu au constientizat gravitatea faptelor savirsite.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia lui asupra recursului declarat
de avocatul Vieru V. in numele inculpatului Ursu M., solicitind inadmisibilitatea
acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind una legala si Intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotarfrii
atacate.

8.1. Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



8.2. Inculpatul Ursu Mihail si avocatul Vieru Vasile invoca drept temei si pct.
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisd de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd,
insda din continutul recursului, Colegiul largit constatd ca recurentii solicita
casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, ceea ce se prevede in pct. 8) al normei sus citate, care stipuleaza cd
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiuni.

Colegiul largit mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului prevazut la pct. 12) al normei mentionate, Colegiul
enunta cd, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
recurentul - inculpatul Ursu Mihail invoca nevinovatia sa in savirsirea infractiunii
imputate, sustinut de avocatul sau, Vieru Vasile.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Ursu Mihail a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instant{a de fond in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal - ,huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmad actele huliganice, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savirsitd de
mai multe persoane” si in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, adica vdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd,
constatind cu certitudine ca in actiunile acestuia sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit



circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Ursu Mihail de savirsirea infractiunilor imputate,
motivindu-si solutia In acest sens asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu se
impune.

Mai mult ca atit, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

8.3. Referitor la argumentele invocate de catre avocatul Barbacar Anatolie In
numele partii vatamate Popenco Calin, precum ca instantele ierarhic inferioare
incorect a stabilit pedeapsa inculpatilor cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, indicind temeiul prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
largit le considera neintemeiate si mentioneaza ca, instanta de apel, verificind
legalitatea hotaririi primei instante in ce priveste aplicarea pedepsei inculpatilor
Ursu Mihail si Gogu Stefan, a constatat ca instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal, astfel, fiindu-le stabilite pedepse
echitabile pentru infractiunile savirsite.

Totodatd, instanta de apel a indicat c3, reiesind din prevederile art. 90 Cod
penal, In raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatilor, s-a constatat cu
certitudine ca in speta data exista temei legal pentru ca inculpatii Gogu S. si Ursu
M. sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii neprivative de
libertate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

Totodatd, instanta de recurs refine, ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, suspendarea condifionata a executadrii pedepsei, nu reprezinta o categorie



aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La fel, se mentioneaza ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concretd, deoarece termenul de incercare
stabilit de catre instanta de judecata reprezinta o forma extrema de verificare a
condamnatului privind abtinerea de a mai savirsi fapte penale.

8.4. In ce priveste alegatiile avocatului Barbacar Anatolie referitor la
actiunea civila, Colegiul largit le considera neintemeiate si retine faptul ca aceste
alegatii sunt identice celor indicate in cererea de apel declarata de acelasi avocat,
astfel, precum si se constatd ca acestea au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, care respectind prevederile art.219-221 si
225 Cod de procedura penala in raport cu materialele cauzei, a ajuns la concluzia
ca actiunea civila fnaintata de catre partea vatamata Popenco Calin urmeaza a fi
admisa partial, dispunindu-se incasarea de la inculpatul Ursu Mihail a
prejudiciului moral produs prin infractiune in suma de 15 000 lei (pct.5 din
prezenta decizie).

Totodatd, a menginut concluzia instantei de fond in ce priveste prejudiciul
material, potrivit careia actiunea a fost admisa, in principiu, urmind ca asupra
cuantumului sa se expuna instanta civila, fiindca din materialele cauzei s-a
constatat ca este necesara aminarea examindrii cauzei.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanfa apel corect a ajuns la
concluzia, ca actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, dispunind incasarea doar
a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, care este o suma echitabila pentru
suferintele cauzate prin infractiunea savirsita de inculpatul Ursu Mihail, iar in ce
priveste prejudiciul material, a mentinut concluzia primei instante.

Colegiul largit retine ca, temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpatul Ursu Mihail si avocatul acestuia, Vieru Vasile, de avocatul Barbacar
Anatolie iIn numele partii vatamate Popenco Calin urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de inculpatul Ursu
Mihail Ilie si avocatul acestuia, Vieru Vasile, de avocatul Barbacar Anatolie in
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numele partii vatamate Popenco Calin, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Ursu
Mihail Ilie si Gogu Stefan Alexandru.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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