Dosarul nr. 1ra- 738/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii
Andrei si de inculpatul Onutu Daniil Valeriu, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Glodeni din 02 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penala in privinta
lui
Onutu Daniil Valeriu, nascut la 11.10.1978,

originar si domiciliat in or. Glodeni, str. B. Bodoni,
8/26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.07.2013 - 02.04.2014;

2. Instanta de apel: 25.04.2014 - 18.02.2015;

3. Instanta de recurs: 28.05.2015 - 24.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 02 aprilie 2014, Onutu Daniil Valeriu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin. (1) Cod penal la
amenda In marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Onutu Daniil Valeriu, activand in functia de
specialist al Serviciului Achizitii Publice pe raionul Glodeni, subdiviziune
Teritoriala al Agentiei Achizitii Publice, numit prin ordinul Directorului Achizitii
Publice Ministerului Finantelor RM nr.l43-p din 01.10.2012, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica,
actionand intentionat si din interes material, sus{inand ca are influenta asupra
membrilor grupului de lucru din cadrul Directiei Invatimint, Tineret si Sport
Glodeni, care in baza ordinului nr.195 din 06.06.2013 a sefului Directiei respective,
urmau la data de 10.06.2013 sa petreaca In baza concursului prin cererea ofertelor
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de preturi, procedura de achizitie a lucrarilor de schimbare a tamplariei la Liceul
Teoretic ,V. Coroban” din Glodeni, in scopul determinarii persoanelor publice
mentionate la evaluarea cu succes a ofertei de pref, prezentate la concurs de SRL
,Salviana” si respectiv desemnarea acestei Intreprinderi ca castigatoare a
concursului de achizitie, incepand cu 31.05.2013 a pretins personal pentru sine, de
la reprezentantul SRL ,Salviana”, Mereniuc Anatol, bani ce nu i se cuvin in suma
totala de 16 000 lei, care la data de 10.06.2013 in jurul orelor 09:45 in prezenta si
la indicatia personala a lui Onutu Daniil au fost pusi de Mereniuc Anatol in polita
fixata a mesei din partea stanga a biroului de serviciu a lui Onufu Daniil cu nr. 20,
amplasat in incinta sediului Consiliului Raional Glodeni, pe str. Suveranitatii, 2, din
Glodeni, respectiv, fiind primite si acceptate de Onutu Daniil. Dupa care, ultimul a
fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Actiunile lui Onutu Daniil au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
cu semnele calificativele: , trafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea personald de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Raciula Al
in numele inculpatului Onutu D.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei aplicate
inculpatului Onutu D., deoarece in opinia apelantului aceasta nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului si nu va restabili echitatea sociala.

Astfel, considerind ca este neintemeiata si subiectiva concluzia instantei de
fond privind stabilirea pedepsei sub forma de amenda, deoarece nu a {inut cont de
prevederile art. 7,61, 75 Cod penal.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod penal la
5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in
temeiul art. 65 Cod penal, sa fie privat de dreptul de a exercita functii publice si de
demnitate publica in organizatiile si institutiile de stat pe un termen de cinci ani.

3.2. In motivarea apelului avocatul Raciula Al in numele inculpatului Onutu D.
a invocat urmatoarele argumente:

— In materialele cauzei penale lipsesc careva probe cu caracter obiectiv
referitor la oferirea de catre Onutu D. a unor propuneri, sugestii sau tranzactii
despre o presupusa influenta asupra membrilor grupului de achizitii publice;

— Pe parcursul dezbaterilor judiciare In instanta de fond s-a stabilit cu
certitudine faptul, ca SRL ,Salviana” nu a urmarit scopul de a participa la licitatia
mentionatd din 10.06.2013, ceea ce se probeaza atat prin declaratiile
denuntatorului Mereniuc A., cat si prin declaratiile martorului Maican M., fapt ce
denotd, ca inscrierea la licitatie a SRL ,Salviana” si depunerea denuntului din
partea lui Mereniuc A. fac parte din sirul actiunilor provocatoare intreprinse de
catre angajatii CNA Balti;



— In lipsa unor date obiective, organul de urmarire penald incepe urmirirea
penala si unica actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor pretinse si
continute In denunt, este organizarea operatiunii in flagrant la 10.06.2013. Cu toate
ca, in perioada 07.06.2013 -10.06.2013 nu au fost Inregistrate careva actiuni active
din partea inculpatului, ba, dimpotriva Mereniuc A. a fost cel care initia Intalnirile
cu inculpatul, inclusiv si in ziua de 10.06.2013, cand au discutat pe diverse
subiecte, iar pachetul in care se pretinde ca erau mijloace banesti extorcate nici nu
i-a fost inmanat inculpatului, ci plasat de catre declarant intr-o masa din biroul de
serviciu al inculpatului Onutu D;

— prezenta in acest caz a elementelor faptei de provocare si facilitare a
infractiunii din partea organului de urmarire penala, se regasesc si in declaratiile
martorului Mogorean E., care au fost ignorate de catre instanta de fond;

— actiunile agentilor statului de incurajare si instigare la comiterea crimei, au
generat In constiinfa celui supus la provocare aparitia unor intentii criminale, care
intr-un alt mod nu s-ar fi manifestat, constituind o incalcare a dreptului la un
proces echitabil;

— instanta a lasat fara verificare argumentul apararii privind provocarea si
facilitarea savirsirii infractiunii de catre agentii statului, neexpunandu-se motivat
in aceasta parte, fapt prin care a ignorat precedentele judiciare ale CEDO, desi in
virtutea prevederilor art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala urma sa se pronunte
in sensul dat, inclusiv din oficiu;

— ilegalitatea actiunilor intreprinse de catre colaboratorii CNA in ziua
pretinsului flagrant de la 10.06.2013, care, In viziunea apelantului, au fost efectuate
cu derogdri de la normele procedurale In vigoare, deoarece dupa preluarea
denuntului de la Mereniuc A.1la 10.06.2013 ora 07:10, acestuia prin procesul-verbal
privind controlul banilor, intocmit de catre ofiterul de urmarire penala Bleandura
Al, iau fost inmanate 16 mii lei, desi in corespundere cu art. art.1322 alin.(1) pct. 2
lit. ¢); 1325 alin. (3) si 135 Cod de procedura penala aceasta actiune procesuala
urma a fi Intreprinsa de catre ofiterul de investigatii, care In corespundere cu art.
132/5 alin. (1) Cod de procedura penald trebuia sa intocmeasca in acest sens
procesul-verbal, pe cand din materialele cauzei penale si declaratiile martorului
Ataman D., rezulta lipsa unui atare act procesual, fiind ignorate in acest sens
dispozitiile imperative ale legii;

— nerespectarea prevederilor art. art. 1322 alin. (1) pct. 1. lit. ¢), 1325 alin. (3)
si 1328 Cod de procedura penalda, deoarece la efectuarea masurii speciale de
investigatie ,interceptarea convorbirilor dintre Mereniuc A. si inculpat la
10.06.2013” nu a fost intocmit un careva proces-verbal, fapt confirmat inclusiv prin
declaratiile martorului Bucatari R;;

— nulitatea actelor procesuale intocmite cu Incdlcarea prevederilor legale
dupa calitatea persoanei, in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penal3;

— inadmisibilitatea datelor de fapt dobandite in rezultatul petrecerii lor, in
corespundere cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, deoarece au fost



obtinute prin provocare, facilitare si incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii;

— recunoasterea de catre Onufu D. a vinovatiei sale la faza urmaririi penale,
este o Imprejurare ce nu poate constitui temei de condamnare a lui, fiindca a fost
dobandita cu Incalcarea dreptului garantat la aparare, prin substituirea avocatului
ales cu un alt aparator ce nu avea Imputerniciri procesuale in cauza data, motiv
pentru care in corespundere cu art. art. 94 alin. (1) pct. 2) si pct. 8) Cod de
procedura penald, apelantul a solicitat declararea inadmisibilitatii respectivei
probe, mentionind ca in aceasta parte instanta de fond, la fel, a omis sa se expuna.

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
noi de achitare a inculpatului de sub Invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015 a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Raciula Al in numele
inculpatului Onufu D. si admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta
Judecatoriei Glodeni din 02 aprilie 2014, in latura stabilirii pedepsei penale si
pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
potrivit careia in corespundere cu art. 65 alin. (3) Cod penal Onutu Daniil Valeriu a
fost privat de dreptul de a exercita functii de raspundere, publice si de demnitate
publica in organele si institutiile de stat pe un termen de cinci ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3 instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Onufu D. de savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal cu semnele calificativele: , trafic de influentd, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine, de cdtre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile martorilor Mereniuc A.,
Maican M., Bucatari R., Ataman D., date In sedinta instantei de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, precum si prin probele materiale administrate la
urmadrirea penala si examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— denuntul lui Mereniuc A. din 07.06.2013, primit de catre ofiterul SUP al
DGT Nord al CNA Bleandura Al, referitor la pretinderea de catre specialistul
Agentiei Achizitii Publice Glodeni, Onutu D. a mijloacelor banesti in vederea
desemnadrii Intreprinderii pe care o reprezinta drept castigatoarea licitatiei de
achizitii publice, petrecuta de catre DTIS Glodeni pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie a LT ,V. Coroban” (f. d. 6, vol. 1);

— ordonanta si procesul verbal de ridicare de la denuntator a caietului de
sarcini pentru cererea ofertelor de prefuri a obiectului de achizitie ,Lucrari de
schimbare a tamplariei la LT ,V. Coroban” din Glodeni, din continutul carui rezulta
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ca la data de 10.06.2013 la orele 11:00 va avea loc evaluarea ofertelor (f. d. 10 - 11,
vol.])

— ordonanta de anexare la materialele cauzei penale caietului de sarcini (f.
d.12 -15vol. 1);

— ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, adoptata in
corespundere cu prevederile art. art. 132/1 si 132/2 alin. (2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, In temeiul careia la data de 09.06.2013, s-a dispus autorizarea
pe un termen de 30 zile a controlului transmiterii banilor, fiind intocmit in acest
sens de catre angajatul CNA in corespundere cu art. 132/3 alin. (1) pct. 1) si pct. 2),
art. 132/5 si 260-261 Cod de procedura penald, procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor in confinutul carui au fost incluse datele referitoare la
bancnotele ce au fost prelucrate cu praf luminiscent, ce si constituie obiectul
material a infractiunii de trafic de influenta (f. d. 27-33 vol. 1);

— ordonanta procurorului din 11.06.2013, adoptata la finele actiunii
procesuale Intreprinse in acest sens, In corespundere cu prevederile art. art. 132/3
alin. (2) si 132/4 alin. 8) Cod de procedura penala, privind recunoasterea drept
legala a masurii de investigatie autorizata in cauza data cu incetarea ei (f. d. 36-37,
vol. 1);

— ordonanta din 09.06.2013, adoptata in corespundere cu art. 132/2 alin.
(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, la propunerea ofiterului de UP, prin care
s-a dispus sesizarea instantei de judecata cu demers privind autorizarea masurii
speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
(f.d. 40, vol. 1);

— 1incheierea din 09.06.2013, potrivit careia instanta de judecata a acceptat
demersul privind autorizarea respectivei masuri de investigatie (f. d. 42, vol. 1);

— raportul din 10.06.2013, depus de catre ofiterul de investigatii Bucatari R,,
prin care se atesta ridicarea de la Rusnac V. a tehnicii speciale, cu care a fost
inzestrat Mereniuc A;

— procesul-verbal de retinere si de perchezitie din 10.06.2013 (f. d. 42);

— procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor si a
imaginilor din 11.06.2013, in continutul carui sunt incluse discutiile dintre
Mereniuc A. si Onutu D. (f. d. 43 - 47);

— 1incheierea judiciara din 11.06.2013, prin care s-a constatat legalitatea
efectudrii masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
convorbirilor si a imaginilor dintre Mereniuc A. si Onutu D. (f. d. 54-55, vol. 1);

— Incheierea din 09.06.2013, prin care au fost autorizate actiunile de
urmdrire penala: examinarea si perchezitia corporala a lui Onutu D., precum si
perchizitia in biroul de serviciu, unde s-a efectuat transmiterea mijloacelor banesti
(f.d 61,vol. 1);

— procesul-verbal de perchezitie, potrivit careia In biroul de serviciu a lui
Onutu D. la data de 10.06.2013 in intervalul de timp 11:50 - 12:26, in prezenta
aparatorului, au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 16 mii lei,
acesta neobiectand asupra continutului actului procesual (f. d. 69);



— procesul-verbal de ridicare din 10.06.2013, potrivit caruia de la DITS
Glodeni au fost ridicate copiile autentificate ale documentelor ce {in de participarea
SRL ,Salviana” la achizitii publice (f. d. 72 - 112, vol. 1);

— raportului de expertiza nr. 1045-1046 din 20.06.2013, efectuat de CNE],
din continutul caruia rezultd, ca pe bancnotele in suma de 16 mii lei, precum si pe
mainile lui Onutu D. sunt depistate depuneri de substanta speciala, similara dupa
confinutul ei chimic ( f. d. 154);

— ordonanta din 22.06.2013 privind examinarea, recunoasterea ca probe si
atasate la dosar materialele folosite In cadrul perchezitiei (f. d. 171-174).

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca probele scrise
administrate in cauza in raport cu cele verbale, denota cu certitudine comiterea de
catre inculpatul Onufu D. a traficului de influentd, deoarece mijloacele banesti
ridicate din biroul sau de serviciu, precum si tampoanele de vata cu care au fost
prelucrate mainile acestui, confirma acceptarea de catre el a banilor, ce nu i se
cuvin, schimbandu-le locul in raport cu cel in care au fost plasafi.

5.1. Referitor la argumentele avocatului apelant indicate in sustinerea
solicitarii sale, instanta de apel le-a considerat neintemeiate din urmatoarele
motive:

— La masurile speciale de investigatii au participat ofiterul de urmarire
penalda Bleandura Al si ofiterul de investigatii a DGT Nord CNA, care au fost
imputernicifi in acest sens prin ordonantele procurorului din 09.06.2013 (f. d. 5;
26, vol. L). Intocmirea actelor procesuale de citre acestia atesti efectuarea
masurilor speciale de investigatii si n-a afectat in careva mod mersul normal al
urmaririi penale, chiar daca legiuitorul in corespundere cu dispozitiile art. 18 alin.
(4) a Legii privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012 a
investit cu acest drept doar angajatii subdiviziunilor specializate ale MAI si CNA;

— Actul procesual privind interceptarea convorbirilor dintre Mereniuc A. si
inculpat la 10.06.2013 a fost dobindit in mod legal si intocmit in corespundere cu
legislatia procesual penald, fara careva incalcari a prevederilor art. art. 1322 alin.
(1) pct. 1) lit. ¢), 1323 alin. (3) si 132/8; 260-261 Cod de procedura penala, fiind
anexat la materialele cauzei procesul-verbal de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, in care sunt incluse toate datele referitor
la respectiva actiune, fiind atasate inscrierile propriu zise ale convorbirilor, ce se
pastreaza inclusiv si pe suportul audio. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca acestea nu pot fi interpretate ca rezultat al provocarii, facilitarii sau Incurajarii la
comiterea crimei, deoarece discufia intretinuta dintre par{i nici pe departe nu
confirma existenta a careva provocari sau facilitari din partea angajatilor CNA sau a
persoanei private A. Mereuta;

— Legalitatea actiunilor procesuale intreprinse in prezenta cauza, au fost
verificate In ordinea art. art. 300-310 Cod de procedura penala de catre judecatorul
de instructie, iar careva obiectii In acest sens nu au fost invocate de catre partea
apararii la finele urmaririi penale (f. d. 195, vol. 1);

— Nu a fost Incalcat dreptul la aparare a lui Onutu D., deoarece potrivit
materialelor cauzei penale se denota faptul ca atat la momentul retinerii, cat si in

6



cadrul efectuarii perchezitiei corporale si cea din biroul de serviciu, acesta a fost
asigurat cu un aparator din oficiu, fapt confirmat prin mandatul anexat (f. d. 61),
precum si prin consemnarea de catre aparator a actelor procesuale intocmite in
legatura cu efectuarea respectivelor actiuni procesuale. Cu participarea aceluiasi
aparator, lui Onutu D. i-au fost aduse la cunostinta drepturile procesuale de care
dispune in cadrul procesului penal (f. d. 64, vol. 1), el fiind recunoscut in calitate de
banuit (f. d. 67 v. 1), a refuzat sa depuna declaratii la respectiva etapa a urmaririi
penale (f. d. 68, vol. 1).

La 11.06.2013 avocatul Raciula Al intervine pentru participare in cauza data
in baza contactului de asistenta juridica nr. 15 din 10.06.2013, fapt confirmat prin
mandatul anexat (f. d. 132, vol. 1), insa prin cererea scrisa personal de Onutu D. la
data de 12.06.2013 se atesta refuzul lui de la serviciile avocatului dat, acordindu-i
incredere pentru apararea intereselor sale avocatului Rusu V. (f. d. 142 vol. 1).

Astfel, dorinta benevola a persoanei pusa sub urmarire, a fost respectata de
catre OUP, el depunand in calitate de invinuit declaratii de recunoastere a inovatiei
(f.d. 147-148, vol.1);

— Nu au fost invocate careva obiectii din partea lui Onutu D. referitor la
nerespectarea dreptului la apdrare la etapa finisarii urmaririi penale cind a facut
cunostinta cu materialele cauzei In prezenta aceluiasi aparator V. Russu;

— Versiunea referitor la inducerea in eroare, precum si cea de influenta
manifestata din partea persoanelor, ce au instrumentat cauza penald, denota
tendinta inculpatului de a evita cu orice pret raspunderea penald, deoarece asupra
netemeiniciei respectivelor afirmatii s-a expus instanta de fond prin incheierea din
16.08.2013 de respingere a cererii de recuzare a procurorului Dumbravan M. (f. d.
219, vol. 1), precum si procuratura Bal{i in cadrul verificarii lor in ordinea art. 274
Cod de procedura penald, dispunand in ordinea art. 275 pct. 3) Cod de procedura
penala neinceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal (f. d. 141, vol. 2);

— Versiunea privind pretinsele actiuni de provocare din partea
denuntatorului sub controlul angajatilor CNA, a fost apreciata ca un mijloc de
aparare ales de inculpatul Onufu D., avind tendinta faptuitorului de a-si voala
actiunile infractionale, deoarece contravine probelor administrate pe caz;

— Versiunea apararii privind posibilitatea aparitiei depunerilor de praf, in
rezultatul stringerii de miina dintre inculpat si Mereniuc A., a fost considerata
declarativa, deoarece contravin aspectelor de fapt ale cauzei penale.

5.2. In ce priveste argumentele acuzatorului de stat in sustinerea solicitarii
privind inasprirea pedepsei penale fata de inculpatul Onutu D., prin aplicarea
dispozitiilor art. 65 Cod penal, si anume privarea inculpatului de dreptul de a ocupa
functii de raspundere, functii publice si de demnitate publica in organele si
institutiile de stat pe un termen de cinci ani, instanta de apel le-a considerat
intemeiate si pasibile admiterii.

In acest sens, Colegiul a retinut pericolul social sporit al infractiunilor de trafic
de influenta, ce este o infractiune conexa coruperii, care se atribuie la categoria
celor ce implica functia publica, actiunile infractionale ale inculpatului aducand
atingere imaginii Agentiei Achizitii Publice din cadrul MF al RM, fapt pentru care
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neaplicarea pedepsei complimentare ar putea crea impresia societati, ca deciziile
luate Intr-o anumita cauza nu-si ating efectul prevenirii si combaterii infractiunilor
de corupere.

De rand cu aceasta, instanta de apel a considerat ca pedeapsa inchisorii
propusa inculpatului de catre partea acuzarii este una excesiv de dura in raport cu
persoana vinovatului, care este pentru prima data in conflict cu legea penal3, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are familie si educa doi copii minori,
manifestand o atitudine corecta fatd de derularea procesului penal si a celui
judiciar, fiind atras la raspunderea penala pentru comiterea cu intentie a unei
infractiuni mai pufin grave, pentru care legiuitorul a prevazut alternative de
pedepse, inclusiv si cea cu amenda, stabilitd de catre instanta de fond, care in
viziunea Colegiului este una utila si beneficd pentru executare in raport cu
persoana carei I s-a aplicat.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recursuri ordinare de catre
procuror si inculpat.

6.1. In motivarea recursului procurorul, invocind temeiurile previzute in art.
427 alin. (1) pct. 6) - ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, dispozitivul hotdririi este expus neclar” si 10) Cod de procedura penala -
,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, indica
urmatoarele argumente:

— instanta de apel a ignorat prevederile art. 395 Cod de procedura penala,
deoarece nu a indicat de care infractiune, prevazuta de legea penala, este vinovat
inculpatul Onutu D., ce categorie si ce pedeapsa este aplicata celui din urma;

- prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, au fost
operate modificari la sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind substituite
limitele sanctiunii amenzii de la ,500 la 1500 unitati conventionale” la ,, 2000 la
3000 unitati conventionale”, pe cind fapta incriminata inculpatului a avut loc la
10.06.2013, adica pina la modificari;

— instanta de fond si instanta de apel nu au clarificat obiectiv
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei examinate, adoptind hotariri ilegale in
latura individualizarii pedepsei penale.

Solicita, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel in alt complet de judecata, in latura stabilirii pedepsei penale inculpatului
Onutu D.

6.2. In motivarea recursului inculpatul Onutu D., invocd drept temei pct. 8)
alin.(1) din art. 427 Cod de procedura penala - ,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” si indica urmatoarele argumente:

— In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond s-a stabilit cu
certitudine faptul ca, SRL ,Salviana” nu a urmarit scopul de a participa la licitatia
mentionatd din 10.06.2013, ceea ce se probeaza atat prin declaratiile
denuntatorului Mereniuc A., cat si prin declaratiile martorului Maican M., fapt ce
denotd, ca inscrierea la licitatie a SRL ,Salviana” si depunerea denunfului din
partea lui Mereniuc A. fac parte din sirul actiunilor provocatoare intreprinse de
catre angajatii CNA Balti;



— In lipsa unor date obiective, organul de urmarire penald incepe urmirirea
penala si unica actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor pretinse si
continute In denunt, este organizarea operatiunii in flagrant la 10.06.2013. Cu toate
ca, in perioada 07.06.2013 -10.06.2013 nu au fost Inregistrate careva actiuni active
din partea inculpatului, dimpotriva Mereniuc A. a fost cel care initia intalnirile cu
inculpatul, inclusiv si in ziua de 10.06.2013, cand au discutat pe diverse subiecte,
iar pachetul in care se pretinde ca erau mijloace banesti extorcate nici nu i-a fost
inmanat inculpatului, ci plasat de catre declarant intr-o masa din biroul de serviciu
al inculpatului Onutu D.;

— ilegalitatea actiunilor Intreprinse de catre colaboratorii CNA in ziua
pretinsului flagrant de la 10.06.2013, care In viziunea apelantului, au fost efectuate
cu derogdri ale normelor procedurale in vigoare, deoarece dupa preluarea
denuntului de la Mereniuc A. la 10.06.2013 ora 07:10, acestuia prin procesul-verbal
privind controlul banilor, intocmit de catre ofiterul de urmarire penala Bleandura
Al, i-au fost inmanate 16 mii lei, desi in corespundere cu art. art.1322 alin.(1) pct.
2) lit. ¢); 1325 alin. (3) si 135 Cod de procedura penala aceasta actiune procesuala
urma a fi Intreprinsa de catre ofiterul de investigatii, care In corespundere cu art.
132/5 alin. (1) Cod de procedura penala trebuia sa intocmeasca in acest sens
procesul-verbal, pe cand din materialele cauzei penale si declaratiile martorului
Ataman D., rezulta lipsa unui atare act procesual, fiind ignorate In acest sens
dispozitiile imperative a legii;

— nerespectarea prevederilor art. art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 1325 alin.
(3) si 1328 Cod de procedura penala, deoarece la efectuarea masurii speciale de
investigatie ,interceptarea convorbirilor dintre Mereniuc A. si inculpat la
10.06.2013” nu a fost intocmit un careva proces-verbal, fapt confirmat inclusiv prin
declaratiile martorului Bucatari R,;

— nulitatea actelor procesuale intocmite cu incalcarea prevederilor legale
dupa calitatea persoanei, in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece instanta de fond si cea de apel a respins nemotivat toate cererile
si obiectiile Tnaintate in acest sens;

— recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in cadrul urmaririi penale, a fost
dobandita cu Incalcarea dreptului garantat la aparare, prin substituirea avocatului
ales cu un alt apdrator ce nu avea imputerniciri procesuale in cauza data;

— nemotivat si ilegal, instanta de fond a respins cererea de recuzare a
procurorului participant, care a realizat In cadrul procesului penal mentionat si
functia de conducator al urmaririi penale;

— atit instanta de fond, cit si cea de apel nu s-au pronuntat asupra afirmatiei
apararii cu privire la provocare si facilitarea savirsirii infractiunii de catre agentii
statului, neexpunandu-se motivat in aceasta parte, fapt prin care au ignorat
precedentele judiciare ale CEDO, desi in virtutea prevederilor art. 7 alin. (8) Cod de
procedura penald, hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de
judecata, care urmeaza a fi retinute si invocate, inclusiv din oficiu (Romanauscas vs
Lituania);



— prezenta in acest caz a elementelor faptei de provocare si facilitare a
infractiunii din partea organului de urmarire penala, se regasesc si in declaratiile
martorului Mogorean E., care au fost ignorate de catre instanta de fond si instanta
de apel;

— determinarea martorului denunfator Mereniuc A. de catre organul de
urmarire penala de a da bani inculpatului in scopul constatarii actiunii flagrante de
trafic de influentd, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala.

Solicita, casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi de achitare a inculpatului de
sub invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursul ordinar declarat de catre procuror
urmeaza a fi admis, iar cel declarat de inculpatul Onufu Daniil urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit constata ca instanta de apel corect a
mentinut hotarirea primei instange in ce priveste stabilirea circumstantelor de fapt
si de drept, deoarece analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Onutu D. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, vinovatia caruia
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fiind dovedita cu certitudine prin cumulul de probe administrate de organul de
urmarire penala, cercetate In sedinta de judecata in instanta de fond si verificate In
sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de inculpat este
nefondat, deoarece din materialele cauzei se concluzioneaza ca argumentele
invocate in recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel, toate
acestea fiind indicate in cererea de apel declarata de catre avocatul Raciula Al in
numele inculpatului Onutu D., iar instanta de apel s-a expus motivat si argumentat
asupra acestora, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu se impune.

Totodata, Colegiul largit conchide, ca in cauza datda instantele n-au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a practicii
judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Acest temei fiind invocat de catre procuror la declararea recursului ordinar,
precum si in cererea de apel, indicind ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului
Onufu Daniil de catre instante, care au ignorat prevederile legale, precum si
practica judiciara constanta.

In spet4, se constati cd instanta de apel a mentinut hotirirea primei instante,
prin care inculpatului Onufu Daniil, condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii)
unitati conventionale. Totodata, prin decizia sa, suplimentar la pedeapsa stabilita,
in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a stabilit
inculpatului si pedeapsa complimentara, privarea de dreptul de a exercita functii
de raspundere, publice si de demnitate publica in organele si institutiile de stat pe
un termen de cinci ani.

Din materialele cauzei, Colegiul largit retine c3, infractiunea a fost savirsita de
catre inculpatul Onutu Daniil la 10.06.2013, iar pedeapsa a fost stabilita in baza
unei legi care a fost adoptata ulterior si care inaspreste pedeapsa, ceea ce
constituie o Incdlcare grava.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci potrivit art.10
alin. (1) Cod penal legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Alin. (2) art. 10 Cod penal stipuleaza ca legea penald care indspreste pedeapsa
sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.
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Astfel, la data savirsirii de catre inculpatul Onutu Daniil a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, si anume 10.06.2013, sanctiunea legii
penale prevedea in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani, iar potrivit modificarilor
introduse prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 sanctiunea
legii prevedea amenda In marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, ajungind la concluzia stabilirii inculpatului a pedepsei amenzii, instanta
de apel urma sa-si motiveze decizia cu privire la marimea acesteia, reiesind din
prevederile art. 10 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, ca la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei instanta de judecata urma sa tind cont de practica judiciara constanta in
ce priveste unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele
de coruptie, care mentioneaza ca pedepsele stabilite de instanta de judecata
trebuie sa fie nu numai legale, In sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

Colegiul penal de asemenea subliniaza cd, in acelasi timp, este necesara
respectarea prevederilor art. 61 Cod penal, conform cdrora, pedeapsa stabilita
trebuie sa-si atinga scopul de restabilire a echitdtii sociale si de prevenire a
savirsirii noilor infractiuni de catre alte persoane, deoarece infractiunile de
coruptie, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de
grav pentru societate, deoarece se manifesta In structurile autoritatilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Astfel,condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instangele
trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu
aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, la care se face referinta, deci exista temeiul de casare a
solutiei adoptate: pedeapsa condamnatului a fost aplicata in alte limite decit cele
prevazute de lege, eroare, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in partea stabilirii pedepsei
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile Legii de procedura penala asupra motivelor indicate de procuror, si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, precum si de practica judiciara
constantd, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.
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8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de inculpatul Onufu
Daniil Valeriu.

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, In partea stabilirii pedepsei si se dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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