Dosarul nr.1ra-1145/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
succesorul partii vatamate Craciun Nina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13 mai 2015, in cauza penald privindu-
I pe

Stratan Serghei lurie, nascut la 14 aprilie 1994,
originar si domiciliat in s. Zgardesti, r-nul Telenesti;
si
Fialcovschi Alexandru Fiodor, nascut la 22 iunie
1993, in s. Ciuciuieni, r-nul Singerei, domiciliat in s.
Zgardesti, r-nul Telenesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.04.2014 — 23.04.2014 (prima instantd);

2.06.06.2014 — 13.05.2015 (instanta de apel);

3.29.07.2015 — 08.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 aprilie 2014, in procedura
previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Stratan Serghei si Fialcovschi
Alexandru au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal la
cite 13 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, lui Stratan Serghei i-a fost adiugati la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Telenesti din 03 ianuarie 2014, cu stabilirea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Masura preventiva in privinta lui Stratan Serghei si Fialcovschi Alexandru,
arestarea preventiva aplicatad inculpatilor a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la data de 12
ianuarie 2014, in jurul orei 04:00, Stratan Serghei impreuna cu Fialcovschi



Alexandru, ambii locuitori ai satului Zgardesti, raionul Telenesti, cu premeditare si
din interes material, in mod intentionat, au patruns in automobilul de model
,,Volkswagen Touareg” cu n/i C PP 210, care era parcat in strada satului Zgardesti,
raionul Telenesti si 1-au omorit pe cet. Rusu Victor. Stratan Serghei luind o piatra
in mind, i-a aplicat lovituri in regiunea capului, iar Fialcovschi Alexandru, cu un
siret 1-a strangulat de git, dupa care 1-au deposedat de telefonul mobil de model
»Samsung” in suma de 950 lei, un pistol pneomatic de model ,,MP-654K” in suma
de 500 lei si automobilul de model ,,Volkswagen Touareg” cu n/i C PP 210 in
valoare de 15000 euro, echivalentul a 266428,5 lei. In timpul deplasirii pe drum,
au intilnit o alta persoand, in privinta caruia cauza penala a fost disjungata si 1-au
luat cu automobilul, transportind cadavrul in portbagajul automobilului pina in
raionul Singerei si 1-au aruncat pe malul iazului din apropierea localitatii lezarenii
Noi, raionul Singerei.

Prin concluzia expertizei medico-legale nr. 5 din 14.01.2014 s-a stabilit, ca
pe corpul cet. Rusu Victor s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: sant de
strangulare unic, orizontal 1n regiunea anterioard-superioara a gitului cu cauzarea
asfixiei mecanice, care au fost cauzate Tn urma comprimarii organelor si tesuturilor
gitului cu latul; fractura sternului, infiltrate hemoragice in tesuturile pericraniene si
muschiul temporal sting, excoriatii pe cap, fata si genunchi, echimoze si plaga pe
mucoasa buzelor, ce in ansamblu corespund vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viata; au legatura cauzala directa cu decesul, astfel cauzindu-i
partii vatamate si un prejudiciu material in suma totala de 266428.5 lei.

Actiunile inculpatilor Stratan Serghei si Fialcovschi Alexandru, prima
instanta le-a calificat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal, ca omorul
unei persoane, cu premeditare, din interes material, comis de 2-a persoane, cu o
deosebitd cruzime.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Procuraturii raionului Telenesti, Tocarciuc Eugen, care in
motivare a invocat, ca succesorul victimei Craciun Nina considerd ca pedeapsa
aplicatd fatd de inculpatii Stratan Serghei si Fialovschi Alexandru este una prea
blinda, astfel considera oportun de a casa sentinta instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi sentinte de condamnare in conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, reducerea pedepsei cu 1/3 din pedeapsa inchisorii de 30
ani, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care Stratan Serghei si Fialcovschi Alexandru
sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. ), b), i), j), cu stabilirea ambilor a pedepsei sub forma de 20 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.2. Succesorul victimei Craciun Nina, care in motivare a invocat, ca nu este de
acord cu sentinta instantei de fond si considera ca este nefondata si pasibila casarii,



solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotariri, cu
condamnarea mai aspra a inculpatilor Stratan Serghei si Fialcovschi Alexandru si
admiterea integrala a pretentiilor de ordin material si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015,
apelurile declarate de catre procuror si de catre succesorul partii vatamate au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, privind reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa a inchisorii, in cazul judecarii cauzei pe probele
administrate in faza de urmarire penald, iar tinind cont de circumstantele reale si
personale, just stabilind inculpatilor o pedeapsa prevazuta de legislator sub forma
de inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond la numirea pedepsei
inculpatilor Stratan Serghei si Fialcovschi Alexandru, a tinut cont de totalitatea
circumstantelor cauzei, de personalitatea inculpatilor care la locul de trai se
caracterizeaza nesatisfacator, ca la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, de rezonanta sociala a crimei comise de ei, care se califica ca exceptional de
grava, la fel instanta de fond a luat in considerare ca inculpatii au recunoscut vina
si sincer se caiesc in cele savirsite, au acceptat probele administrate la urmarirea
penald, ceea ce instanta a considerat ca circumstante atenuante §i ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibilda doar prin izolarea acestora de societate,
considerind necesar a aplica pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a mai mentionat, cd instanta de fond la fel a tinut cont de
prevederile art. 85 Cod penal, potrivit caruia inculpatului Stratan Serghei, urmeaza
de a-i adauga la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 03 ianuarie 2014.

Instanta la fel a motivat, ca prin rechizitoriu, de catre procuror au fost
indicate ca circumstante agravante 1n privinta inculpatilor Stratan Serghei si
Fialcovschi Alexandru, savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte, provocarea prin infractiune a unor urmari grave
si savirsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime.

Instanta de fond a considerat necesar de a exclude aceste circumstante
agravante, deoarece inculpatul Fialcovschi Alexandru nu are antecedente penale,
lar inculpatul Stratan Serghei nu a fost condamnat pentru infractiuni similare sau
pentru fapte care au relevanta pentru cauza, cum prevede art. 77 Cod penal.

Instanta de fond la fel a motivat, ca savirsirea infractiunii prin acte de o
deosebitd cruzime este indicatd in ordonanta de invinuire si rechizitoriu, ca semn



calificativ al componentei de infractiune, prin urmare nu poate fi indicata si ca
circumstantd agravanta, de asemenea prin urmadri grave se prezumad daune
secundare, netipice pentru actiunea data, care mareste considerabil nivelul de
gravitate.

Instanta de apel a considerat, cd pedeapsa stabilitd inculpatilor este just
individualizata si temeiuri de intervenire, dupa cum se solicita, nu s-au stabilit.

Instanta de apel a mentionat prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, potrivit
caruia pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Cit priveste motivele apelantei in ,latura admiterii integrale a pretentiilor
de ordin material si moral”, instanta de apel le-a considerat ca sunt nemotivate si
neintemeiate, concluzia instantei de fond in latura civila fiind una corecta reiesind
din faptul ca, partea vatamata Craciun Nina a inaintat actiune civila fata de Stratan
Serghei, Fialcovschi Alexandru, precum si fata de Burlacu Victor, in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata, in astfel de situatie solutia instantei de fond
privind admiterea actiunii civile in principiu, cu ldsarea spre examinare in ordine

civila a fost considerata de instanta de apel ca una corectd si ca nu ingradeste
drepturile succesorului victimei, succesorul victimei avind dreptul sd inainteze
actiune 1n ordine civild pentru recuperarea prejudiciului material s1 moral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre succesorul
partii vatamate Craciun Nina, fard a se invoca vreun temei concret din cele
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, se solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, cu aplicarea unor pedepse mai aspre inculpatilor, cu admiterea totala
a actiunii civile din urmatoarele motive:

- referitor la incadrarea juridicd a faptelor inculpatilor Stratan Serghei si
Fialcovschi Alexandru, pentru erorile comise de catre procurorul Tocarciuc Eugen,
acesta a fost sanctionat disciplinar prin hotarirea nr. 12-199/14 din 06.11.2013, iar
ca urmare Craciun Nina are de Infruntat multiple dificultdti legate de deplasari din
mun. Chisindu spre mun. Balti si or. Singerei unde se examineaza cauza penald a
inculpatilor in baza art. 188 Cod penal si Burlacu Victor in temeiul art. 323 Cod
penal;

- a inaintat cereri de aminare a examindrii apelului din motiv, cd cauzele
urmau a fi conexate si examinate intr-o procedura unica $i nu urma sa suporte
suferinte morale si fizice in urma comiterii erorilor de catre organele de urmarire
penalg;

- de la momentul retinerii faptasilor si pina la depunerea prezentului recurs,
nu i-a fost restituit nici prejudiciul moral si nici cel material, desi mereu contacta
rudele inculpatilor;



- solicita stabilirea echitatii sociale, unei pedepse dupa merite.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeazda a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului declarat, desi recurentul nu indicd un temei prevazut de
art. 427 Cod de procedura penala, reiese ca recurentul isi intemeiaza recursul pe
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, adica, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, judecind recursul, instanta este in
drept sd admitd recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constatd cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze partial, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin.
(1), (2) Cod de procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata temeinicia motivelor invocate de catre recurent
in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de succesorul partii vatamate in apelul sau (f.d. 254 vol. II) in
care a indicat ca:

»- actiunea civila in principiu a fost admisa, insa ldasata fara examinare in
ordinea procedurii civile;

- au fost aplicate pedepse prea blinde inculpatilor.”

6.1. Anume asupra acestor motive invocate de catre succesorul partii
vatamate in apel, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial,
fard argumentarea cuvenita.




In acest sens, Colegiul penal retine, cd instanta de apel gresit si pripit a
respins ca nefondat apelul succesorului partii vatamate si s-a pronuntat
superficial asupra motivelor invocate de apelant, unde a indicat ca ,.cit
priveste invocarea apelantei in latura admiterii integrale a pretentiilor de
ordin material §i moral, Colegiul penal la fel le considera ca este
nemotivata §i fara careva temei, concluzia instantei de fond in latura civila
este una corecta §i se mentine de instanta de apel...partea vatamata
Craciun Nina a inaintat actiune civila fata de Stratan Serghei, Fialcovschi
Alexandru, precum gi fata de Burlacu Victor, in privinta caruia cauza
penala a fost disjungata, in astfel de situatie solutia instantei de fond
privind admiterea actiunii civile in principiu, cu lasarea spre examinare in
ordine civila este una corecta si nu ingradeste drepturile succesorului
victimel, succesorul victimei avind dreptul sa inainteze actiune in ordine
civila pentru recuperarea prejudiciului material si moral.”. Astfel, din
textul deciziei instantei de apel reiese, cd instanta de apel a admis actiunea
civila in principiu si a ldsat-o spre examinare in ordinea procedurii civile,
din motiv cd partea vatdmatd a inaintat actiunea civild si fatd de Burlacu
Victor in privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd, instanta de apel
astfel obligind practic succesorul partii vatamate, sa astepte solutionarca
cauzei penale in privinta lui Burlacu Victor de catre instanta de judecata,
pentru a putea depune ulterior o actiune civild in instanta de judecata
impotriva inculpatilor, fapt prin care 1 s-a ingradit dreptul de ai fi reparate
prejudiciile survenite in urma savirsirii infractiunii, intr-un termen cit mai
restrins, ce in consecinta i-a provocat succesorului partii vatdmate si mai
multe prejudicii materiale si morale.

Astfel, cu privire la acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza, ca
la speta este relevantda constatarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
statuata in pct. 53, din hotarirea sa privind cauza Tonchev contra Bulgariei
din 19 noiembrie 2009, in care s-a mentionat ca ,, Curtea a considerat, cd in

situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune
civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca
acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute in art. 6. Prin
urmare, in opinia Curtii, un_reclamant nu trebuie sa astepte termene
nerezonabile, pentru a da curs cererilor sale civile.”

In acelasi sens, se mai invoca, c prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16.04.2010, in pct. 7 se mentioneaza, ca in Republica Moldova dreptul intern si

cel international reprezintd un tot intreg, o structura unitara. Asadar, la categoria
actelor normative se includ si normele internationale l1a care Republica Moldova
este parte. Avind in vedere, ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,



jurisprudenta C.E.D.O. face parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law), ea devine parte a dreptului intern.

Astfel, in confirmarea celor expuse, Colegiul penal largit mai face referire la
art. 7 al. 8) Cod de procedura penala, in care se indica ca ,, hotaririle definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire
penale, procurori si instantele de judecata.”.

In consecinti, Colegiul penal lirgit conchide, ci instanta de apel urma si se
pronunte asupra actiunii civile naintate de succesorul partii vatamate, intr-0
maniera argumentatd, luind Tn consideratie circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savirsite si gradul prejudiciabil al urmarilor pentru succesorul partii
vatamate. Nu sunt acceptate motivele invocate in decizie, de admitere a actiunii
civile in principiu in speta data.

6.2. Totodata, atit in cererea de apel cit si in cererea de recurs, recurentul a
invocat ca inculpatilor li s-au aplicat pedepse prea blinde, in raport cu gravitatea
infractiunii savirsite si consecintele acesteia pentru victima si familia acesteia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine cd instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod de procedurad penala la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatilor, adica de gravitatea infractiunii savirsite,
sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) Cod penal, care prevede
pedeapsa maxima sub forma de detentiune pe viata, infractiune ce se califica
conform art. 16 alin. (6) Cod penal, ca infractiune exceptional de grava. In
acest sens, luindu-se in consideratie faptul, ca inculpatii au fost condamnati
pe art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal, adica omorul unei persoane
intr-o forma agravata, cu premeditare, din interes material, comis de 2-a
persoane si cu o deosebitda cruzime, Colegiul penal largit constata, ca
instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatilor nu a luat in considerare
gravitatea acestor circumstante si fiind admisa procedura simplificata de
judecare, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul
art. 364" Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse prea blinde

inculpatilor. In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci in spetd nu a fost
atins scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal.

6.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
decizia instantei de apel urmeazda a fi casatd partial, in partea stabilirii
pedepsei si in partea laturii civile, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea
apelului, din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, prevazute de
art. 427 alin. 1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, si anume ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducad de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate Craciun
Nina, caseaza 1n partea stabilirii pedepsei si In partea laturii civile, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, in cauza penala privindu-
I pe Stratan Serghei lurie si Fialcovschi Alexandru Fiodor, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata.

In rest decizia atacati se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie



