Dosarul nr. 1ra-1119/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpata Orman Ana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, in cauza penala privind-0 pe

Orman Anna Dmitri, nascutd la 06 martie 1958,
originara s$i domiciliatd in r-nul Ceadir - Lunga, sat.
Baurci, str.Vinogradnaia, nr.51;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.08.2013 - 27.05.2014 (prima instantd);
2.11.12.2014 - 07.04.2015 (instanta de apel);
3.24.07.2015 - 01.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27 mai 2014, Orman Anna a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita cet. Orman Anna s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Masura procesuala de constringere aplicata inculpatei Orman Anna, obligarea
de a se prezenta la instanta de judecata, a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, inculpata Orman
Anna in perioada 24 ianuarie 2012 — 04 februarie 2013, detinind procesul-verbal
falsificat al sedintei Consiliului CAP ,,Baurci-Agro” nr.01 din 23 ianuarie 2013,
precum ca Consiliul CAP ,,Baurci-Agro” a imputernicit-o sa depuna la Curtea de Apel
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Comrat cerere de intentare a procesului de insolvabilitate a intreprinderii CAP
,,Baurci-Agro”, si folosind acest proces-verbal falsificat din 23 ianuarie 2013, I-a
anexat la cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate a CAP ,,Baurci-
Agro”, in confirmarea dreptului sau de a depune cererea respectiva in instanta de
judecata.

Aceste actiuni ale inculpatei Orman Anna au fost Incadrate in baza art.361
alin.() Cod penal, conform indicilor ,.definerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi.”

Instanta de fond, din considerente ca prin probe nu se confirma, a exclus
indicele calificativ ,,confectionarea documentelor oficiale false”, care de rind cu
,.detinerea §i folosirea documentelor oficiale false” i-au fost imputate prin actul de
invinuire (rechizitoriu) inculpatei Orman Anna de cétre procuror.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpata Orman Anna,
prin care a solicitat casarea sentintei mentionate, si pronuntarea unei sentinte de
achitare.

In motivarea cererii de apel inculpata Orman Anna a invocat, ci sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27 mai 2014 este ilegald. Circumstantele retinute ca
fiind constatate de prima instantd, nu corespund realitatii. Procesul-verbal al sedintei
consiliului CAP ,,Baurci-Agro” din 23 ianuarie 2013, prezentat de apelanta la Curtea
de Apel Comrat, nu era autentificat cu stampila intreprinderii, $i nu putea constitui
temei pentru intentarea cauzei penale. Apelanta a mai declarat, cd nu a fost
imputernicitd de nimeni cu dreptul de a depune la Curtea de Apel Comrat cerere
introductiva, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta CAP ,,Baurci-
Agro”, si ca aceasta intrebare nu s-a discutat la sedinta consiliului. Procesul-verbal al
adunarii consiliului apelanta I-a luat de la secretar. Nu cunostea ca procesul-verbal
este falsificat. In legatura cu faptul ci proprietatea intreprinderii CAP ,Baurci-Agro”
se risipea, la rugamintea angajatilor intreprinderii, apelanta s-a adresat la Curtea de
Apel Comrat cu cerere de intentare a procesului de insolvabilitate. Nu a cunoscut
atunci, cd nu are dreptul de a se adresa la Curtea de Apel Comrat cu cerere
introductiva. Instanta nu a constatat vinovatia apelantei in savirsirea intentionata a
infractiunii, si anume in detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii si just a
ajuns la concluzia, ca Orman Anna a comis anume infractiunea incriminata.



Instanta de apel a retinut ca, examinarea cauzei in instanta de fond s-a
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si respectiv, nu s-au constatat
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

Instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia, ca fapta penala
retinutd In culpa inculpatei Orman Anna, a avut loc si a fost savirsita de catre
inculpata.

La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a
calificat aceasta fapta ca fiind o infractiune prevazuta la art.361 alin.(I) Cod penal,
conform indiciilor calificativi — ,,definerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi”.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond a stabilit corect
vinovdtia inculpatet Orman Anna, care a fost doveditd prin verificarea probelor
administrate de organul de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecatd in fond si
verificate in instanta de apel, cum ar fi: declaratiile necontestate ale inculpatei Orman
Anna si ale martorilor Cernioglo Dmitrii, Cernioglo Ilia, Danadji Gheorghii, Bratan
Elena, Buzadji lordan, Col Maria, Terzi Axentii; denuntul presedintelui CAP ,,Baurci
— Agro”, Terzi Axentii, din 14 februarie 2013; incheierea Curtii de Apel Comrat din
07 februarie 2013; procesul-verbal falsificat al sedintei Consiliului CAP ,,Baurci-
Agro” nr.1 din 23 ianuarie 2013; cererea de chemare in judecatd semnata de inculpata
Orman Anna din numele CAP ,,Baurci-Agro” cu data de 29 ianuarie 2013; depusa la
Curtea de Apel Comrat la data de 04 februarie 2013; extrasul din Registru de Stat a
persoanei juridice nr. 187 din 07 februarie 2013; procesul-verbal autentic al sedintei
consiliului CAP ,,Baurci-Agro” nr.1 din 23 ianuarie 2013; procesul-verbal al sedintei
consiliului CAP ,,Baurci-Agro” din 07 februarie 2013; procesul-verbal de ridicare din
03 martie 2013; procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2013; raport de expertiza
tehnico-criminalistica din 04 aprilie 2013; raportul de expertiza tehnica a
documentelor nr.3745 din 28 iunie 2013; raportul de expertiza nr.103 din 07 august
2013.

Astfel, ca urmare a analizei probelor mentionate mai sus, instanta de apel a
conchis cd, cumulul acestora dovedeste cert temeinicia invinuirii aduse inculpatei
Orman Anna in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mai constatat cd, instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si de drept si concluziile instantei de fond sunt legale si fondate, fiind
argumentata respingerea tuturor motivelor din apel, ca nefondate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata, prin
care, indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de procedura



penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitata de comiterea infractiunii incriminate din motiv ca in
actiunile ei lipsesc elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, inculpata a invocat ci:

- instantele de judecata au incalcat prevederile art. 7 CEDO, fiind condamnata
pentru actiuni care nu constituie infractiuni;

- este incalcat art. 60 Cod penal, care prevede prescripfia tragerii la raspundere
penald, instanta de apel urma sa inceteze procesul penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie de 2 ani;

- invinuirea nu este clard, reiesind din faptul ca, nu-i clar ce drept a cdpatat ea
folosind procesul-verbal nr.1 din 23.01.2015, la fel, invinuirea i-a fost inaintata pe
02.08.2012, insa, nici in Invinuire, nici in sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27
mai 2014, nu este indicat corect timpul savarsirii infractiunii incriminate, iar CEDO in
cauza Silvestrov vs. Federatia Rusa din 25.09.08 a constatat ca instiintarea despre
invinuire e obligatorie si aceasta trebuie sa fie detaliata;

- nu s-a dovedit vinovatia ei, precum ca, ea cunostea ca documentul respectiv este
fals;

- solicitad sa fie achitata, pe motiv ca lipsesc elementele constitutive a infractiunii
in temeiul art. 427 alin. 1 pct. 8), deoarece documentele pe care le detinea nu erau
oficiale;

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta il admite, caseaza hotaririle judecdtoresti si dispune incetarea
procesului penal, deoarece a intervenit o cauza de liberare de raspundere penala.

In acelasi sens, art. 332 alin. (1) si art.427 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri
penala stipuleaza ca, si la etapa recursului ordinar, procesul penal urmeaza a fi incetat,
daca persoana condamnatd a fost judecatd anterior In mod definitiv pentru aceeasi
fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului, ori a intervenit Tmpacarea partilor in cazul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacad din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea
unei infractiuni usoare.

Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a stabilit corect toate
circumstantele de fapt, vinovatia si calificarea infractiunii, care sunt insusite si de
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instanta de recurs, insa nu a luat in consideratie toate aspectele de drept, s-a omis
faptul ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a inculpatei
la momentul examinarii cauzei in instanta de apel si s-a dispus gresit mentinerea
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27 mai 2014, prin care Orman Anna a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an, iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 an.

La caz se retine ca, recurentul invoca, ,,incdlcarea art. 60 Cod penal, care
prevede prescriptia tragerii la rdspundere penala iar instanta de apel urma sa
inceteze procesul penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de 2 ani”,
astfel, Colegiul penal atesta temeinicia acestui motiv invocat de recurent, deoarece,
sanctiunea maxima prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, este pedeapsa cu
inchisoarea de pina la 2 ani, ceea ce clasificd aceastd infractiune in categoria
infractiunilor usoare, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, iar art. 60 alin. (1), lit. a)
Cod penal, prevede ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare. Din materialele cauzei rezulta, ca fapta a fost sdvirsita in perioada 24 ianuarie
2013-04 februarie 2013, iar instanta de apel si-a pronuntat decizia sa pe 07 aprilie
2015 (f.d. 29, vol. Il), depasind astfel termenul legal de prescriptie de tragere la
raspundere penald de 2 ani. Din aceste considerente, Colegiul penal largit, conchide
ca, circumstantele spetei cad sub incidenta art. 332 alin. (1) Cod de procedura si
procesul penal urmeaza sa fie incetat de catre instanta de recurs prin pronuntarea unei
decizi motivate de incetare a procesului penal in privinta inculpatei Orman Anna, iar
motivul invocat de recurent este unul intemeiat si constituie temei de casare a deciziel
instantei de apel.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,instantele de judecata au
incalcat prevederile art. 7 CEDO, fiind condamnata pentru actiuni care nu constituie
infractiuni”, Colegiul penal largit constatd, ca este unul declarativ si neintemeiat,
deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel corect au stabilit circumstantele in
care a fost savirsita infractiunea de care este Tnvinuitd inculpata si au calificat corect
actiunile acesteia in baza art. 361 alin. (1), adica, ,,definerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi.” In acest sens, Colegiul penal largit retine, ca
ambele instante corect si-au intemeiat solutia pe cumulul de probe administrat la
cauza penala, analizat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, prin care s-a
dovedit vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1), si
anume: declaratiile necontestate ale inculpatei Orman Anna (f.d.243, vol. 1) si ale
martorilor Cernioglo Dmitrii (f.d. 196, vol. I), Cernioglo Ilia (f.d. 197, vol. 1), Danadji
Gheorghii (f.d. 198, vol. 1), Bratan Elena (f.d. 49, 224, vol. 1), Bozadji lordan (f.d. 48,
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225, vol. 1), Col Maria (f.d. 46, 226, vol. 1), Terzi Axentii (f.d. 242, vol. 1), denuntul
presedintelui CAP ,,Baurci — Agro”, Terzi Axentii, din 14 februarie 2013, prin care a
sesizat organul de urmarire penald despre falsificarea procesului verbal al sedintei
consiliului CAP ,,Baurci-Agro” (f.d.6-7, vol. 1), incheierea Curtii de Apel Comrat din
07 februarie 2013, prin care s-a dispus restituirea cererii de intentare a procedurii de
insolvabilitate a CAP ,,Baurci-Agro”(f.d.9-10, vol. 1), procesul-verbal falsificat al
sedintei Consiliului CAP ,,Baurci-Agro” nr.1 din 23 ianuarie 2013 (f.d.11-13, 32-34,
vol. 1), cererea intentare a procedurii de insolvabilitate semnatd de inculpata Orman
Anna din numele CAP ,,Baurci-Agro” cu data de 29 ianuarie 2013, depusa la Curtea
de Apel Comrat la data de 04 februarie 2013(f.d. 14-15, 35 vol. I), extrasul din
Registru de Stat a persoanei juridice nr. 187 din 07 februarie 2013 (f.d.19, vol. 1),
procesul-verbal autentic al sedintei consiliului CAP ,Baurci-Agro” nr.1 din 23
lanuarie 2013, prin care s-a hotarit de a depune cererea de intentare a procedurii de
insolvabilitate a intreprinderii, insd nu s-a decis nimic cu referire la reprezentarea sau
semnarea cererii de catre inculpata Orman Anna (f.d. 22-24, 52-54, vol. 1) procesul-
verbal al sedintei consiliului CAP ,,Baurci-Agro” din 07 februarie 2013 (f.d. 29, vol.
1), procesul-verbal de ridicare din 03 martie 2013 (f.d. 30-31, vol. 1), procesul-verbal
de ridicare din 20 martie 2013 (f.d.50-51, vol. I), raport de expertiza tehnico-
criminalistica din 04 aprilie 2013 (f.d. 58-65, vol. 1), raportul de expertiza tehnica a
documentelor nr.3745 din 28 iunie 2013 (f.d. 99-102, vol. I), raportul de expertiza
nr.103 din 07 august 2013 (f.d. 139-146).

In acelasi sens, Colegiul penal lirgit, in privinta motivului invocat de recurents,
ca, ,invinuirea nu este clara, reiesind din faptul ca, nu-i clar ce drept a capatat ea
folosind procesul-verbal nr.7 din 23.01.2015, la fel, invinuirea i-a fost inaintatd pe
02.08.2012, insa, nici in invinuire, nici in sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27
mai 2014, nu este indicat corect timpul savarsirii infractiunii incriminate, iar CEDO
in cauza Silvestrov vs. Federatia Rusa din 25.09.08 a constatat ca instiintarea despre
invinuire e obligatorie, iar aceasta trebuie sa fie detaliata” constata, ca este unul
declarativ si neintemeiat, deoarece instanta de apel s-a pronuntat corect asupra acestor
motive, iar prin procesul verbal nr. 1 din 23.01.2013, inculpata Orman Anna nefiind
imputernicita printr-un act autentic, a obtinut dreptul de a intenta procedura de
insolvabilitate prin depunerea cererii de intentare a procedurii de insolvabilitate la
Curtea de Apel Comrat, recurenta ulterior singura a indicat in cererea de recurs (f.d.
65, vol. II), ca prin folosirea procesului verbal nr. 1 din 23.01.2015, a urmarit sa
obtind dreptul de ai fi satisfacute pretentiile sale patrimoniale fata de CAP ,,Baurci-
Agro” in cadrul procesului de insolvabilitate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mai mentioneazi, ci invinuirea i-a fost
inaintata inculpatei la 02 august 2013, din textul ordonantei de punere sub invinuire
(f.d. 134, vol.I), rezulta ca aceasta a fost intocmitd cu erori materiale neinsemnate,
este gresit indicat anul 2012, corect fiind 2013, iar ulterior este inscris ca aceasta
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ordonantd a fost adusa la cunostintd inculpatei pe 08 august 2013, pentru care fapt
inculpata a semnat. Totodata, la materialele cauzei (f.d.135), este anexatda recipisa
semnatd de inculpatd, prin care aceasta a fost informatd despre obligativitatea
prezentarii la procuratura pe 02.08.2013, insa inculpata s-a eschivat de la prezentare la
procuratura, motiv din care a fost dispusa aducerea silita a acesteia (f.d. 136) pentru
03.08.2013. Pe 08.08.2013 i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire, explicate drepturile si obligatiunile invinuitului (f.d. 137-138, vol. 1), in
aceiasi zi, ea fiind interogatd asupra invinuirii Tnaintate.

in privinta motivelor invocate de recurentda, ca ,nu s-a dovedit vinovatia ei,
precum ca, ea cunostea ca documentul respectiv este fals si solicita sa fie achitata, pe
motiv ca lipsesc elementele constitutive a infractiunii in temeiul art. 427 alin. 1 pct. 8)
Cod de procedura penala, deoarece documentele pe care le detinea nu erau oficiale”,
Colegiul penal largit constata, ca sunt declarative, deoarece recurenta nu indica care
probe confirma aceste circumstante, iar Tn urma cercetarii materialelor cauzei penale,
rezultd ca sunt anexate probe pertinente si concludente, care sunt deja enumerate in
pct. 6 a prezentei deciziei, analizate si apreciate de instantele de judecata, conform art.
101 Cod de procedura penald, care confirmd vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiind corect stabilite toatele
elementele constitutive a acestei infractiuni.

In acelasi context, Colegiul largit mai mentioneaza, cd sub notiunea de
document oficial, cad nu doar documentele eliberate de autoritatile publice dar si
documentele private intocmite de persoanele juridice care sunt prezentate autoritatilor
publice si sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afla la
dispozifia acestei autoritati in legdtura cu solutionarea problemei, reprezentind
obiectul de referintd al documentelor primite. Astfel, in aceastd ordine de idei,
raportind cele mentionate la circumstantele spetei, Colegiul penal largit
concluzioneazd, cd procesul verbal al sedintei Consiliului CAP ,,Baurci-Agro” din
23.01.2013, fiind un document cliberat de o persoana juridica de drept privat, s-a
convertit in document oficial, din momentul prezentarii acestuia impreuna cu cererea
de intentare a procesului de insolvabilitate la Curtea de Apel Comrat, depusa la
04.02.2013 (f.d. 9-10, 14-15, vol. 1), fapt ce denota ca actiunile inculpatei Orman
Anna intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, adica ,,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi”, acest document formeaza obiectul material a acestei infractiuni.

7. In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide, ci temeiul invocat de
recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) nu si-a gasit confirmarea si urmeaza a fi
respins ca vadit neintemeiat, iar temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, s-a confirmat in urma judecarii recursului, astfel recursul urmeaza a
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fi admis, cu incetarea procesului penal intentat in baza invinuirii pe art. 361 alin. (1)
Cod penal, fiindca a intervenit termenul de prescriptie.

8. In conformitate cu prevederile art. 332, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Orman Anna, caseaza sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27 mai 2014 si decizia Curtii de Apel Cahul din 07
aprilie 2015, in cauza penald privind-0 pe Orman Anna Dmitri, cu incetarea
procesului penal intentat in baza invinuirii pe art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindca a
intervenit termenul de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursachi Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



