Dosarul nr.1ra-1139/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun.Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Nicolaev

Ghenadie,
a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru
si de catre inculpatul Midor Iurie cu avocatul sau Florea Valicu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2015,
in cauza penala privindu-i pe
Midor lurie Constantin, nascut la 04 octombrie
1975, in or. Leova, domiciliat in s. Cupcui, r-nul
Leova;
si
Midor Pavel Constantin, nascut la 07 ianuarie
1979 in or. Leova, domiciliat in s. Cupcui, r-nul
Leova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.07.2013 — 20.06.2014 (prima instanta);
2.15.07.2014 — 18.05.2015 (instanta de apel);
3.28.07.2015 — 08.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 20 iunie 2014, Midor Pavel a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar Midor Iurie a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. @) Cod penal Midor lurie a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent, pe
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perioada termenului de proba fixat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca la 29
martie 2013, aproximativ la ora 00:25-00:35 Midor lurie, aflindu-se intr-un
loc public pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Bemol” din or.
Leova, str. Gribov 2, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incadlcind grosolan
ordinea publica, dind dovada de o obraznicie deosebitd, pe timp de noapte,
reactionind neadecvat la observatiile facute de reprezentantii intreprinderii
de Stat ,,Servicii Paza” a M.A.l., Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav, de a
nu fuma in apropierea sistemului de alimentare cu carburanti, astfel creind
un pericol public, actionind fara nici un motiv, din intentii huliganice, a
inceput sd numeascd persoanele cu cuvinte necenzurate si sa le bruscheze, a
scos din husa de sub scurta un pistol de model ,,Baikal MP-79-9MT” cu nr.
1133918434, care-1 detinea legal asupra sa, si tragind mansonul-inchizator a
tintit in directia gardianului public Cojocaru Veaceslav, amenintindu-1 cu
aplicarea armei pentru vdtamarea integritdatii corporale. Pentru curmarea
actiunilor huliganice si dezarmarea lui Midor Iurie, a intervenit gardianul
public Cojocaru Veaceslav, iar Midor Iurie in continuarea actiunilor
huliganice, a opus rezistentd reprezentantului 1.S. ,,Servicii Pazi” Cojocaru
Veaceslav, manifestata prin neincetarea faptelor antisociale si persistenta
aplicarii armei, cu tentativa de aplicare a violentei fizice asupra gardianului
public Cojocaru Veaceslav si impotrivirea fizica la deposedarea de arma, iar
faptele antisociale au fost curmate prin interventia grupului operativ al 1.S.
,Servicii Pazd”. In rezultatul multiplelor lovituri aplicate, partii vitimate
Cojocaru Veaceslav i s-a cauzat, conform concluziilor raportului de
expertiza medico-legala nr. 72 din 03.04.2013, leziuni corporale sub forma
de tumefiere si echimoza a tesuturilor moi a miinii pe dreapta, excoriatie a
genunchiului drept, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

in drept, actiunile inculpatului Midor Turie au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism agravat, adica actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoaneclor, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu incercarea aplicarii armei pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Prin ordonanta de punere sub invinuire, Midor Pavel a fost invinuit de faptul
ca, la 29 martie 2013, in jurul orelor 00:25-00:35, impreuna cu fratele sau Midor
lurie, aflindu-se intr-un loc public pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol
,,Bemol” din or. Leova, str. Gribov 2, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcind

grosolan ordinea publica, dind dovada de o obraznicie deosebitda, pe timp de
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noapte, reactionind neadecvat, la observatiile facute de reprezentantii Intreprinderii
de Stat ,,Servicii Paza” a M.A.IL., Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav catre Midor
lurie, de a nu fuma in apropierea sistemului de alimentare cu carburanti, astfel
creind un pericol public, actionind coordonat, farda nici un motiv, din intentii
huliganice, au inceput sd numeascd persoanele cu cuvinte necenzurate si sa le
bruscheze, iar Midor lTurie, prin exces de autor, a scos din husa un pistol de
modelul ,,Baikal MP-79-9MT” cu nr. 1133918434, care-1 detinea legal
asupra sa, si tragind mangsonul-inchizator a tintit in directia gardianului
public Cojocaru Veaceslav, amenintindu-1 cu aplicarea armei pentru
vatdmarea integritdtii corporale. Pentru curmarea actiunilor huliganice si
dezarmarea lui Midor lurie a intervenit gardianului public Cojocaru
Veaceslav, iar Midor Iurie in continuarea actiunilor huliganice a opus
rezistentd reprezentantulur I.S. ,Servicii Pazd” Cojocaru Veaceslav,
manifestatd prin neincetarea faptelor antisociale i1 persistenta aplicarii
armei cu tentativa de aplicare a violentei fizice asupra gardianul public
Cojocaru Veaceslav si impotrivirea fizica la deposedarea de arma, iar Midor
Pavel actionind coordonat cu Midor Iurie, s-a ndpustit asupra lui Cojocaru
Veaceslav in momentul cind se afla cazut la pamint incerca sa-1 imobilizeze
pe Midor lurie, prin aplicarea de multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
cap si peste corp lui Cojocaru Veaceslav, iar faptele antisociale au fost
curmate prin interventia grupului operativ al L[.S. ,Servicii Pazd”. in
rezultatul multiplelor lovituri aplicate partii vatamate Cojocaru Veaceslav,
iI-au fost cauzate, conform concluziilor raportului de expertiza medico-
legala nr. 72 din 03.04.2013, leziuni corporale sub forma de tumefiere si
echimoza a tesuturilor moi a miinii pe dreapta, excoriatie a genunchiului
drept, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.
3. Sentinta a fost atacata, in termen, cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, referitor la achitarea lui Midor Pavel pe capatul de acuzare in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ilegalitdtii sentintei si
pedepsei penale aplicate inculpatului Midor Iurie pe capatul de acuzare - art.
287 alin. (3) Cod penal, din motiv de blindete a pedepsei aplicate,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, conform cdreia inculpatul Midor Pavel sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
inculpatul Midor lIurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii

prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
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inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci nu s-a dat o
argumentare plauzibila probelor descrise in partea descriptiva a sentintei, Ce
tine de identificarea inculpatului Midor Pavel ca participant activ la
actiunile de huliganism agravat. Instanta de fond la aplicarea pedepsei prea
blinde inculpatului Midor lurie nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal.

3.2. Partea vatamatda Cojocaru Veaceslav a depus apel, solicitind casarea
sentintei, condamnarea lui Midor Pavel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar n privinta lui Midor Iurie sa fie numitd o pedeapsa cu inchisoare.

in motivarea apelului a invocat ci, Midor Pavel a fost participant activ
la actiunile de huliganism agravat. Totodata, considerd prea blinda pedeapsa

aplicata inculpatului Midor lurie.
3.3. Inculpatul Midor lurie a depus apel, prin care a solicitat casarea

acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
lui de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

in argumentarea apelului, inculpatul Midor Iurie a invocat, cd in
cadrul urmaririi penale si in dezbaterile judiciare nu s-a dovedit ca Midor
Iurie intentionat a incdlcat ordinea publica. Nu s-a dovedit ca el a fost
initiatorul altercatiilor produse dintre Midor Pavel si Cazan Petru.

Totodatd, sustine ca un alt element al infractiunii incriminate lui
Midor lurie - latura obiectiva, precum ca actiunile lui Midor lurie au fost
indreptate ca sd cauzeze cuiva leziuni corporale, sd destabilizeze activitatea
normald a intreprinderii — de asemenea nu a fost stabilit, ce se confirma
obiectiv de inregistrarea video a camerelor de supraveghere, amplasate in
statia ,,Bemol”. Inculpatul a sustinut cd el a venit in ajutorul fratelui sau si
constientiza ca la acel moment viata si sanatatea fratelui sau este in pericol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 mai
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura r-lui Cantemir, Panea Eduard, de catre partea vatamata
Cojocaru Veaceslav si de catre inculpatul Midor Iurie, cu mentinerea
sentintei atacate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
la aplicarea pedepsei lui Midor lurie, a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, a tinut seama de - criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele cauzei care atenueaza

rdspunderea: prezenta a doi copii la intretinere, circumstanta agravanta:
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savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, de persoana
celui vinovat, care nu are antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii acestuia, ca infractiunea comisa de inculpat
face parte din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare, aplicindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal care este corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel a mai mentionat, ca prin probele cercetate in sedinta
de judecata, nu s-a stabilit cu certitudine implicarea lui Midor Pavel, nu s-a
demonstrat ca prin actiunile sale ar fi incalcat ordinea publica, care ar fi fost
insotite de aplicarea violentei, elemente esentiale pentru a fi incadrate actele
de huliganism in baza art. 287 Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca invinuirea adusa de partea acuzarii lui
Midor Pavel in savirsirea infracfiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal este bazata pe presupunerea, ca 0 data ce se afla impreuna cu alta
persoand implicatd in actiunile de incdlcare a ordinii publice, adicd cu
fratele sau Midor Iurie, atunci si el ar fi savirsit infractiunea de huliganism.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul,
Calendari Dumitru, invocind temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
partiald a deciziei instantei de apel in ce priveste achitarea lui Midor Pavel
si 1n partea stabilirii pedepsei lui Midor lurie, dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- nu au fost intrunite conditiile art. 90 Cod penal, solutia instantei in
aceastd parte in privinta lui Midor Iurie fiind una neintemeiata, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei,

- corectarea §i reeducarea inculpatului Midor lurie, urmeaza a avea
loc doar in condifii privative de libertate, precum prevede sancfiunea
articolului incriminat, argumentele apelantilor in acest sens fiind
neintemeiate;

- instanta de fond si instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, nu S-a tinut cont de efectul
preventiv al sanctiunii penale;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie, ca de la loviturile lui
Midor Pavel, Cojocaru Veaceslav a cdzut, de aici au rezultat si leziunile la
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genunchi, la cap, iar pentru ca Cojocaru Veaceslav se apara cu mina
ridicatd, de aici a survenit leziunea miinii pe dreapta;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului din apelul
procurorului precum ca, fapta inculpatului Midor Pavel a fost savirsita in
public, cu reguli speciale de comportament, pe teritoriul de alimentare cu
petrol, cu folosirea si aplicarea armei de foC si a fost incdlcatd ordinea
publica;

- instantele judiciare trebuiau sd {ind cont de prevederile pct. 3 si 9 din
Hotarirea Plenului C.S. J. din 19.06.2006, nr. 4 ,,Cu privire la judecarea in cauzele
penale despre huliganism”

5.2. Inculpatul Midor Iurie cu avocatul sau Florea Valicu, fara a invoca
vreun temei concret din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea hotaririlor judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotariri
judecatoresti, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Midor lurie sa fie achitat de sub invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, din motiv ca lipsesc elementele constitutive a infractiunii, invocind
ca:

- nu a fost confirmata existenta laturii Obiective precum ca, actiunile
lui Midor Iurie au fost indreptate ca sa cauzeze cuiva leziuni corporale, sa
destabilizeze activitatea normald a intreprinderii, deoarece ordinea pe
teritoriu statiei a fost incdlcata anticipat implicarii lui;

- Midor Iurie a venit in ajutorul fratelui sdau, la chemarea lui si
constientiza ca viata §i sdnatatea fratelui este in pericol, aprecierea
actiunilor lui Midor Iurie este exageratd, ruptda din context si nu este
analizata obiectiv sub toate aspectele;

- probele puse la baza condamnarii lui Midor Iurie — raportul de
inregistrare a faptei la IP Leova, procesul verbal de examinare la fata
locului, procesul verbal de examinare a lui Cojocaru Veaceslav despre
gradul de alcoolizare, copiile actelor de serviciu, procesul verbal de ridicare
si examinare a pistolului si altele, nu sunt concludente si pertinente la acest
caz,;

- in inregistrarea video efectuatd de camerele statiei ,,Bemol” nu este
nici o secventa unde ar fi fixat ca fratii Midor ar fi aprins tigara;

- in cadrul urmaririi penale si in dezbaterile judiciare nu s-a dovedit,
ca Midor lurie intentionat a incdlcat ordinea publica, nu s-a demonstrat ca el

este initiatorul altercatiilor produse dintre Midor Pavel si Cazan Petru.
6. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit constatd, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a stabilit cu certitudine
toate circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si a
respins ca nefondate apelurile declarate si a mentinut sentinta Judecatoriei Leova
din 20 iunie 2014, prin care Midor Pavel a fost achitat de sub invinuirea in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar Midor Iurie a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd de 5 ani
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Midor Iurie pe un termen de proba de 2 ani.

6.1. Cu referie la recursul ordinar declarat de céitre procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru.

In recurs, acesta invoca, ca Linstanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia”, astfel cu referire la acest motiv, Colegiul penal largit
constata, ca acesta este unul declarativ, 1ar din materialele cauzei rezulta, ca
instanta de apel in decizia adoptata s-a expus asupra motivelor invocate in
apel si si-a motivat solutia adoptati. In acest sens, Colegiul penal lirgit
retine, ca instanta de apel a respins ca neintemeiate motivele invocate de
procuror in cererea de apel, precum ca Midor Pavel a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca acestea nu se
dovedesc de ansamblul de probe cercetate si administrate la cauza penala,
facind astfel corect referire la declaratiile date in cadrul sedintei instantei de
apel de catre, partea vatamata Cojocaru Veaceslav (f.d. 155-157, vol. II),
martorii Cazan Petru (f.d. 158-160, vol. Il), Casapu lon (f.d. 161-162, vol.
Il), Cebanu Sergiu (f.d. 174-176, vol. Il), Bejenaru Alexandru (f.d. 177-179,
vol. I1), Diaconu Nicolae (f.d.188-190, vol. II, f.d. 48, vol. 1),Covaljiu
Vitalie (f.d.191-193, vol. Il), Calalb Efim (f.d. 194-196, vol. Il), Pintelei
Ruslan (f.d.197-199, vol. II, f.d. 54, vol. I), declaratiile inculpatilor Midor
lurie (f.d.226-229, vol. II), Midor Pavel (f.d.230-232, vol. Il), precum si
materialele anexate la cauza penala: procesul-verbal de sesizare cu privire la
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savirsirea infractiunii (f.d. 5 vol. 1), raportul inregistrat de Unitatea de Garda a IP
Leova nr. 20132300562 din 29.03.2013, orele 00.45, privind instiintarea telefonica
de la cet. Cazan Petru s SPS or. Leova, privind amenintarea cu un pistol de o
persoana neidentificata (f.d. 6, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din data de 29.03.2013 la statia de alimentare "Bemol" din or. Leova (anexa tabel
foto) (f.d. 7-12, vol. 1), procesul-verbal nr. 47 din 29.03.2013 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 29.03.2013 a cet. Cojocaru Veacelsav a.n. 1978, care stabileste
concluzia de treaz (f.d. 19-20, vol. 1), copia ordinului nr-34 din 28.03.2013 a
directorului filialei Leova a 1.S. "Servicii Paza", prin care se confirmi faptul ca,
Cojocaru Veaceslav la data de 29 martie 2013 era in serviciu (f.d. 25, vol. I), copia
ordinului nr. 2 din 24.04.2008 al sefului SPS Leova de primire a pazei obiectivului
"Bemol Retail" SRL din or. Leova str. Gribov 2 (f. d. 26, vol. 1), copia contractului
nr. 12 din 01.01.2012 dintre 1.S. ,,Servicii Pazd” si SRL ,,.Bemol Retail” privind
supravegherea obiectivelor utilate cu buton de alarma (£.d.27-28, vol. 1), copia fisei
de post al functiei de gardian public superior 1.S. "Servicii Pazd” a MAI, Cojocaru
Veaceslav (f.d 29-30, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 29.03.2013, prin care
s-a constatat, ca de la Cojocaru Veaceslav, a fost ridicat un pistol de modelul
Baikal, calibru 9 mm. MO-79-9TM nr. 1133918434, fara magazie si cartuse (f.d.
32, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2013, prin care s-a
stabilit ca, pistolul de model Baikal, calibru 9 mm, seria MO-79-9TM nr.
1133918434, la examinarea vizuala este in stare functionald, careva defectiuni
tehnice nu prezinta (f.d. 33-35, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 29.03.2013 si anume perechi de blugi ridicati de la cet. Cojocaru Veaceslav,
prin care se constatd cd, pe cracul drept al blugilor se observa o gaura in regiunea
genunchiului si urme de pete neuniforme de culoare bruna asemanatoare cu singele
(f.d. 39-40, vol. 1), copia fisei de post pe numele lui Cazan Petru prin care se
confirma detinerea functiei de director 1.S. "Servicii Paza" a MAI (f.d. 46-47, vol.
1), procesul-verbal de ridicare din 29.03.2013 de la cet. Midor Ludmila a unui
incarcator de la pistol cu opt cartuse cu bile de cauciuc de 9 mm (f.d. 59, vol. 1)),
raportul de expertizd medico-legala nr. 72 din 03.04.2013 prin care se
concluzioneaza ca la cet. Cojocaru Veaceslav sunt leziuni corporale sub forma de
Sumefiere si echimoza a tesuturilor moi a miinii pe dreapta, excoriatie a
genunchiului drept”, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 68,
vol. 1), raportul de expertizda medico-legala nr. 63 din 02.04.2013 prin care s-a
stabilit, ca la cet. Midor lIurie sunt leziuni corporale sub forma de ,,plaga contuza si
excoriatii a tesuturilor moi a miinii pe dreapta, excoriatie a pavilionului urechii pe
dreapta, excoriatia a genunchiului drept”, care se calificd ca vatamari corporale

usoare (f. d. 78-83, vol. I), raportul de expertizd medico-legala nr. 64 din
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02.04.2013 prin care s-a stabilit ca la cet. Midor Pavel sunt leziuni corporale sub
forma de ,,echimoza a tesuturilor moi a capului, excoriatie a buzei superioare §i
mina dreapta”, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 93-95, vol.
1), raportul de expertiza medico-legala nr. 73 din 03.04.2013, prin care s-a stabilit,
ca la cet. Cazan Petru leziuni corporale vizibile nu s-au depistat (f.d. 105, vol. I),
procesul-verbal de ridicare din 02.04.2013 de la cet. Bucicov Vasile a unui DVD-R
cu Inregistrarile video de la camerele de supraveghere video de la statia Bemol or.
Leova (f.d. 112, vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.04.2013 a
DVD-R cu inscriptia "Bemol", unde se descrie dupa imagini locul si actiunile
persoanelor, inclusiv momentul, cind Midor lurie scoate pistolul din husa de sub
scurta, trage mansonul si indreapta pistolul spre picioarele lui Cojocaru Veaceslav
(f.d 113- 114, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.04.2013, a
unei huse pentru pistol portabila, ridicata de la Midor Iurie (f.d. 121, vol. I),
procesul-verbal nr. 46 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 29.03.2013 al cet. Midor
Iurie a.n. 1975, cu concluzia de stabilire a starii de ebrietate (f.d. 128-129, vol. I),
copia permis de arma nr. 687 eliberat lui Midor lurie, din 30.12.2011 pind la
03.12.2014, pe arma de model Baikal, calibru 9 mm, seria MO-79-9TM nr.
1133918434 (f.d. 131, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.04.2013 a unui telefon de model Unite 36 de culoare negru, ridicata de la Midor
Pavel la retinere(f.d. 148, vol. 1); procesul-verbal nr. 45 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consum a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
29.03.2013, al cet. Midor Pavel a.n. 1979, cu concluzia de stabilire a starii de
ebrietate (f.d. 155-156, vol. I).

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca, ,,5-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale §i ca nu au fost intrunite conditiile art.
90 Cod penal”, Colegiul penal largit constatd, ca acest motiv reprezinta opinia
subiectivda a recurentului si acesta NU invoca probe care ar confirma temeinicia
motivului invocat de el, iar din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a
motivat acest aspect in decizia adoptata, indicind ca, ,.instanta de judecata a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinindu-se seama de
criteriile de individualizare a pedepsei, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea: prezenta a doi copii la intrefinere, circumstanta agravantd,
savirsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, de persoana celui
vinovat, care nu are antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii acestuia, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria celor grave, pentru care legea penald prevede inchisoare, aplicindu-i
pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, care este corectd,
echitabila si legala.” Pozitie pe care Colegiul penal largit si-o Tnsuseste si mai
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mentioneaza cd din prevederile art. 90 Cod penal, ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirgite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si termenul de proba” rezulta ca, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de catre instanta de judecatd, reprezinta nu o obligatie, dar un
drept, in functie de circumstantele cauzei si persoana condamnatului, astfel cu
referire la speta, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, corect au aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

In acelasi sens, Colegiul penal largit, in privinta motivelor invocate de
recurent, ca ,,corectarea §i reeducarea inculpatului Midor lurie, urmeaza a
avea loc doar in conditii privative de libertate, precum prevede sanctiunea
articolului incriminat, argumentele apelantilor in acest sens fiind
neintemeiate §i ca instanta de fond g§i instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante §i agravante ale cauzei, nu a tinut
cont de efectul preventiv al sanctiunii penale”, conchide, ca acestea
reprezinta opinia subiectiva a recurentului, din materialele cauzei, nu rezulta
prezenta carorva incdlcari efectuate de instanta de apel in privinta acestui
aspect si aceasta si-a motivat concluzia, in decizie (f.d.249, verso, vol. I1).

In privinta motivului indicat de recurent, ca ,, instanta de judecatd nu a luat
in consideratie, ca de la loviturile lui Midor Pavel, Cojocaru Veaceslav a cazut, de
aici au rezultat si leziunile la genunchi, la cap, iar pentru ca Cojocaru Veaceslav
se apdra cu mina ridicatd, de aici a survenit leziunea miinii pe dreapta”, Colegiul
penal largit constata, ca instanta de apel s-a expus motivat asupra acestui motiv
concluzionind, ca ,,apreciaza critic declaratiile partii vatamate, care a declarat ca
in momentul actiunilor de imobilizare asupra lui Midor lurie, a fost atacat la spate
de Midor Pavel, fiindu-i aplicate lovituri in spate §i in regiunea capului, deoarece
acestea sunt in contradictie cu raportul de expertiza medico-legala nr. 72 din
03.04.2013, prin care concluzioneaza, ca la Cojocaru Veaceslav sunt leziuni
corporale sub forma de tumefiere §i echimoza a tesuturilor moi a miinii pe
dreapta, excoriatie a genunchiului drept (f.d. 68), insa in regiunea spatelui si
capului nu au fost depistate careva leziuni”. Astfel, Colegiul penal largit insuseste
aceste motive si considerd, cd instanta de apel a efectuat o apreciere justa din punct
de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestor declaratii, in
conformitate cu cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

10



Cu privire la motivul invocat de recurent, ca ,jinstanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului din apelul procurorului precum ca, fapta
inculpatului Midor Pavel a fost savirsita in public, cu reguli speciale de
comportament, pe teritoriul de alimentare cu petrol, cu folosirea §i
aplicarea armei de foc si a fost incalcata ordinea publica”, Colegiul penal
largit constata, ca este unul declarativ, iar din materialele cauzei rezultd ca
instanta de apel in decizia sa, intemeindu-si concluziile pe cumulul de probe
cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, corect a
concluzionat ca prin probele cercetate in sedinta de judecata nu s-a stabilit
cu certitudine implicarea lui Midor Pavel, motiv pe care Colegiul penal
largit si-1 insuseste si considerd, ca instanta de apel corect a {inut cont de
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede ca
,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
Intemeiate pe presupuneri...” .

In acelasi context, recurentul mai invoca ca, ,,instantele judiciare trebuiau
sa tina cont de prevederile pct. 3 si 9 din Hotarirea Plenului C.S. J. din
19.06.2006, nr. 4 ,,Cu privire la judecarea in cauzele penale despre huliganism”,
astfel cu privire la acest motiv invocat de recurent, Colegiul penal largit il
considera unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si continutul deciziei
instantei de apel, rezulta ca instanta de apel corect a apreciat circumstantele de fapt
si de drept, in temeiul cumulului de probe examinat in prezenta cauza penald, dind
o calificare corecta faptelor constatate.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre inculpatul
Midor Iurie cu avocatul sau Florea Valicu.

Din textul recursului declarat, desi recurentul nu indica un temei prevazut de
art. 427 Cod de procedurd penala, reiese ca recurentul isi intemeiaza recursul pe
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penala.

La caz se retine, cd recurentul invoca ca ,,nu a fost confirmata existenta
laturii obiective precum ca, actiunile lui Midor Iurie au fost indreptate ca
sa cauzeze cuiva leziuni corporale sa destabilizeze activitatea normala a
intreprinderii, deoarece ordinea pe teritoriu statiei a fost incalcata

bl

anticipat implicarii lui”, in acest sens, Colegiul penal largit constata, ca
recurentul invoca motivul dat intr-o forma declarativa, fara a lua in
consideratie faptul ca instanta de apel, corect si-a intemeiat concluziile pe
cumulul de probe examinate in instanta si apreciate conform cerintelor art.
101 Cod de procedura penala. La aceste probe, Colegiul penal largit a facut
referire in pct. 6.1. a prezentei decizii si conchide, ca au fost acumulate
suficiente probe care au demonstrat prezenta laturii obiective a componentei
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de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal in actiunile
inculpatului Midor Iurie, dupa cum a fost si constatarea instantei de apel in
decizia adoptata (f.d. 248, verso, vol. II).

In privinta motivului invocat, ci ,Midor lurie a venit in ajutorul
fratelui sau, la chemarea lui §i constientiza ca viata §i sandtatea fratelui
este in pericol, aprecierea actiunilor lui Midor lurie este exageratad, rupte
din context si NU este analizata obiectiv sub toate aspectele”, Colegiul penal
largit, 1l considerd unul declarativ, deoarece recurentul nu indica care probe
confirmd aceste circumstante, iar in urma cercetarii materialelor cauzei
penale, rezultd ca sunt anexate probe pertinente si concludente, analizate si
apreciate de catre instanta de apel, conform art. 101 Cod de procedura
penala (f.d.243-248, vol. Il), care dovedesc vinovatia inculpatului in
savirgirea infracfiunii incriminate si nu se atesta prezenta circumstantelor
invocate de recurent.

In acelasi context, recurentul mai invocad, ci ,,probele puse la baza
condamnarii lui Midor lurie — raportul de inregistrare a faptei la IP Leova,
procesul verbal de examinare la fata locului, procesul verbal de examinare a lui
Cojocaru Veaceslav despre gradul de alcoolizare, copiile actelor de serviciu,
procesul verbal de ridicare si examinare a pistolului si altele nu sunt concludente
si pertinente la acest caz”, Colegiul penal largit constatd ca aceasta constituie o
opinie subiectiva a recurentului, aratind ca atit prima instanta, cit si instanta de apel
corect si-au intemeiat solutiile de condamnare, in baza cumulului de probe
examinate in instante, care sunt relatate si in pct. 6.1. a prezentei decizii. Totodata,
Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca Confinutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotaririi judecatoresti atacate, descrise pe (f.d.
243-248, vol. 1), care instanta de recurs si le insuseste. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit in instanta de
recurs.

Cu referire la motivele invocate de recurent, ca ,,in inregistrarea video
efectuata de camerele statiei ,,Bemol” nu este nici o secventa unde ar fi
fixat ca fratii Midor ar fi aprins tigara §i ca in cadrul urmaririi penale si in
dezbaterile judiciare nu s-a dovedit, ca Midor lurie intentionat a incdlcat
ordinea publica, nu s-a demonstrat ca el este initiatorul altercatiilor
produse dintre Midor Pavel gi Cazan Petru.”, Colegiul penal largit constata,
ca acestea sunt declarative, din moment ce la cauza penald au fost
administrate probe suficiente care demonstreaza vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii incriminate, iar din declaratiile partii vatamate
Cojocaru Veaceslav (f.d. 155-157, vol. I1), martorilor Cazan Petru (f.d. 158-
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160, vol. I11), Cebanu Sergiu (f.d. 174-176, vol. II), Bejenaru Alexandru (f.d.
177-179, vol. II), rezulta ca initiatorul conflictului a fost Midor lurie, iar
instanta de apel corect a constatat ca ,,...Midor lurie a incalcat grosolan
ordinea publica prin actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita si anume actiuni care au fost insotite de aplicarea
violentei asupra partii vatamate Cojocaru Veaceslav, caruia i-a cauzat

b

vatamare corporala neinsemnata...”.
Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura

penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacata urmeaza
a fi mentinuta in vigoare, ca fiind legala, intemeiata si motivata.

9. In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide, ci temeiurile
invocate de recurenti, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penala, nu s-au confirmat in urma judecarii recursurilor, astfel
recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

11. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de catre
inculpatul Midor Iurie cu avocatul sau Florea Valicu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2015, in cauza penala privindu-i pe
Midor lurie Constantin si Midor Pavel Constantin, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie
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