Dosarul nr. 1ra-1235/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Volcovschi lon in numele inculpatului Turita Nicolae, prin care Se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 26 mai
2015, in cauza penala privindu-| pe

Turitd Nicolae Petru, nascut la 09 septembrie
1976, domiciliat in r-ul. Hincesti, c. Mingir.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.09.2014 — 23.12.2014 (prima instantd) ;
2.02.02.2015 — 26.05.2015 (instanta de apel);
3.12.08.2015 — 02.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
Turita Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la
art.27, 190 alin. (5), art.361 alin. (2) lit. b) Cod Penal si condamnat, stabilindu-i
pedeapsa:

- in baza art.27,190 alin. (5) Cod Penal - 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un termen de 3 (trei) ani.

- in baza art.361 alin (2), lit. b) Cod Penal - 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, Iui Turitda Nicolae i s-a stabilit pedeapsa
definitiva - 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele publice pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in

1



penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca Turita Nicolae in
luna decembrie 2008, urmarind scopul deposedarii sotiei sale de 1/2 cota parte din
lotul de pamant (pentru constructii), situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, cart.
loc. Budesti-II, precum si de casa de locuit cu gradul de finalizare 64%, amplasata
pe acel lot de teren si Insusirea mijloacelor financiare de pe urma realizarii
bunurilor imobile nominalizate, Tn baza unui plan bine chibzuit privind realizarea
intentiei sale criminale, a savarsit infractiunile de confectionare, detinere si folosire
a documentelor oficiale false, precum si tentativa de escrocherie in urmatoarele
circumstante:

La 25.12.2008, Turita Nicolae intrind ilegal in posesia buletinului de
identitate, a fostei sale sotii Turitda Mariana, cu seria A89074038, eliberat la
26.04.2007 de of. 89, impreund si prin intelegere prealabila cu o persoana cu
prenumele Tatiana, neidentificatd pind la moment de catre organul de urmarire
penald, in privinta cdreia prin ordonanta procurorului din 01.09.2014 a fost
disjungatd cauza penalda in procedura separatd, aflindu-se in incinta biroului
notarial ,,Tudos Raisa”, cu sediul in or. Hincesti, str. M. Hincu 108, prin
ingelaciune, ducind in eroare notarul au convins-0, ca Tatiana este fosta sa sotie,
adica Turitd Mariana (actual Mitda Mariana) si respectiv este detinatoarea
buletinului de identitate prezentat, solicitand ca din numele ultimei sa fie perfectata
0 procura, prin care pretinsa sotie il imputerniceste sa vinda lotul de pamint (pentru
constructii), situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, cart. loc. Budesti-II, numar
cadastral 0100310.081.

Astfel, avind la baza actele prezentate si solicitarea numitei Tatiana, in
aceiasi zi, notarul privat Tudos Raisa a perfectat procura, inregistrata cu nr. 6128,
unde persoana cu prenume Tatiana, a semnat in rubrica ’’semnatura mandantului”,
dupa care notarul Tudos Raisa a autentificat-0, aplicind stampila s1 semnatura sa in
rubrica ’’notar privat”, ca rezultat atribuindu-i caracter de document oficial, care
conform prevederilor Codului Civil, acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
document care potrivit raportului de constatare tehnico - stiintificd nr. 45 din
07.03.2010, s-a dovedit a fi fals si anume, semnatura din rubrica ,,Semnatura
mandantului” fiind indeplinita nu de catre Turitd Mariana.

Ulterior, la 15.01.2009, Turitd Nicolae folosind procura falsd, mentionata
mai sus, s-a prezentat la notarul privat Golubciuc Olga, unde in baza acesteia a fost
perfectat contractul de vinzare - cumparare potrivit caruia, lotul de pamint si
constructia nefinalizatd de pe acesta, au fost vindute lui Rotaru Andrei.

in continuare, dupa ce a obtinut procura cu nr.6128 din 25.12.2008, care s-a
dovedit a fi falsa, Turita Nicolae, continuindu-si intentia criminala, privind

dobindirea a 1/2 cota parte din lotul de pamant (pentru constructii), situat In mun.
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Chisinau, sect. Ciocana, cart. loc. Budesti-II, precum si de casa de locuit cu gradul
de finalizare 64%, de pe acel lot de teren, care apartine fostei sale sotfii Turita
Mariana (actual Mitd Mariana) si Insusirea mijloacelor financiare de pe urma
realizarii bunurilor imobile nominalizate, actionind intentionat, impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, formal, intru acordarea unui caracter cit mai
legal actiunilor sale, a initiat procesul de reinregistrare a imobilului.

Astfel, la 15.01.2009 s-a prezentat, impreuna cu nepotul sau Rotaru Andrei
Grigore, la notarul privat Golubciuc Olga, si, folosind procura falsa, mentionata
mai sus, a solicitat si In consecintd a fost perfectat contractul de vanzare-
cumparare, potrivit caruia, terenul pentru constructii, cu numarul cadastral
0100310.081 cu suprafata de 0,06 ha, amplasat in mun. Chisinau, cart. loc.
Budesti-11, pe care se afla casa de locuit cu gradul de finalizare 64%, formal a fost
vindut nepotului sdau Rotaru Andrei, iar ulterior, la 29.01.2009, acelasi imobil, la
fel formal, a fost vindut de catre Rotaru Andrei unui alt consatean Gribincea
Nicolai.

Ulterior, Turitd Nicolae fiind sigur ca a intrat in folosintd absolutd si a
deposedat-o definitiv pe Turitda Mariana (actual Mitd Mariana) de bunurile imobile
ce-i apartin in proportie de 1/2 cota parte, plasind anunt in ziarul ,,Makler”, privind
vanzarea lotului de teren si constructia nefinisatd de pe acesta, mentionate mai sus,
a incercat sa le vanda, iar banii obtinufi sd-i insuseasca in totalitate, fapta prin care
i-ar fi cauzat fostei sale sotii Turita Mariana (actual Mita Mariana) o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 280844 lei, ce urma sd-i revind
in egald masurd din suma de 561688 lei, ce reprezintd, conform certificatului
cliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, valoarea bunurilor imobile
(217767 lei - valoarea terenului cu numarul cadastral 0100310081 si 343921 lei
valoarea casei de locuit cu numarul cadastral 010031008101, de pe acel teren), insa
independent de vointa faptuitorului fapta infractionala nu si-a produs efectul, din
motiv ca partea vatdmata a sesizat organele de drept si in consecintd potrivit
Hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13.04.2011 a fost dispusa
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumpdrare a bunului imobil cu numarul
cadastral 0100310.081 din 15.01.2009 incheiat intre Turitd Nicolae si Rotaru
Andrei si contractul de vanzare-cumparare al aceluiasi bun din 29.01.2009 incheiat
intre Rotaru Andrei si Gribincea Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Turitd Nicolae a comis infractiunca
prevazuta de art.361 alin.(2), lit. b) Cod Penal, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, actiuni savirsite de
doud persoane si infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) Cod Penal,
tentativa de escrocherie, adica actiunea intentionata indreptata spre dobindirea

ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, de doua
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persoane, savirsitd in proportii deosebit de mari, care, din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre aparatorul Bobeica Vasile in
interesele inculpatului Turitda Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014 si emiterea unei noi
decizii prin care a recalifica actiunile inculpatului conform prevederilor art.196
alin.(1) Cod Penal, aplicandu-i o pedeapsa mai blinda, non privativa de libertate.

Considera eronatd aprecierea instantei de fond, dat fiind faptul cd nu sunt
intrunite elementele principale ale infractiunii de escrocherie si anume scopul de
cupiditate urmarit de catre faptuitor nu are un suport probatoriu suficient, prin
netransmiterea unei sume de bani pentru instrainarea bunului.

3.1. Sentinta a mai fost atacata cu apel de catre aparatorul Volcovschi lon in
interesele inculpatului Turita Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014 si emiterea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turita Nicolae sa
fie achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.
(2), lit. b) Cod penal si art. 27, 190 alin. (5) Cod Penal.

Considera ca inculpatul a fost pedepsit de 2 ori pentru aceeasi fapta, contrar
tuturor principiilor si normelor dreptului penal si procesual penal, deoarece anterior
in privinta inculpatului procurorul a incetat urmarirea penala pe fapta prevazuta de
art.361 alin.(2), lit. b) Cod Penal, inculpatul Turita Nicolae fiind tras la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod Penal.

Suplimentar, aparatorul Volcovschi lon a insistat asupra faptului ca actiunile
inculpatului Turitd Nicolae nu includ in sine o componentd de infractiune cu
circumstante agravante, iar cdinfa sincerd §i recunoasterea vinovatiei pot fi
considerate drept circumstante atenuante, in ceea ce priveste articolul incriminat,
anume art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, astfel apararea a solicitat achitarea
inculpatului din motivul ilegalitatii dublei incriminari pentru aceeasi fapta in baza
art.22 Cod procedura penala.

Cit priveste condamnarea lui Turitd Nicolae in temeiul art.27, 190 alin.(5)
Cod Penal, aparatorul Volcovschi lon considera ca acuzarea adusa inculpatului este
vadit neintemeiatd si calificata incorect deoarece vina acestuia nu a fost
demonstrata, indicand la prezenta unor relatii patrimoniale civile dintre fostii soti
Turita, care intr-un final au vandut bunul comun si nu mai au pretentii materiale
reciproce.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015
au fost admise partial apelurile, casata partial sentinta atacata si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care S-a incetat
procesul penal in privinta lui Turita Nicolae pe art. 361 alin.(2), lit. b) Cod penal,
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pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.
S-a stabilit pedeapsa lui Turita Nicolae pe art. 27, 190 alin.(5) Cod penal sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele publice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip inchis. Cu calcularea termenului executarii pedepsei inchisorii
lui Turitd Nicolae de la 26 mai 2015, cu includerea in acest termen a duratei
retinerii si arestarii preventive, de la data de 18 august 2014 pana la 26 mai 2015 in
rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Turita Nicolae a savarsit infractiunile
imputate lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod Procedura Penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Astfel, necatind la faptul, ca inculpatul Turita Nicolae nu
si-a recunoscut vinovatia, vina acestuia se dovedeste integral de probele acumulate
la cauza penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele s1 combat si argumentele apelurilor Tnaintate. Instanta de apel astfel a
analizat declaratiile partii vatamate Mita Mariana (f.d. 222-224, vol |, f.d. 6, vol.
I1), martorilor Mita Victor (f.d. 43-45, vol. Ill), Tudos Raisa (f.d. 42, vol. 1lI),
Crestian Vladimir (f.d. 31, vol. I11), Mita Nicolae (f.d. 49, vol. IlI), precum si:

- contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil, teren pentru constructii
nr. cadastral 0100310.081, din mun. Chisinau, c. Budesti II incheiat la 15.01.2009
intre Turitd Nicolae, inclusiv si din numele Turitd Mariana si Rotaru Andrei,
autentificat la notarul Tudos Raisa (f. d. 38-40, vol. I);

- contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil, teren pentru constructii
nr. cadastral 0100310.081, din mun. Chisinau, c. Budesti II incheiat la 29.01.2009
intre Rotaru Andrei si Gribincea Nicolai, autentificat la notarul Tudos Raisa, (f. d.
41-42, vol. I);

- actul de inspectare nr.0100/08/12469 din 13.08.2008 si planurile
geometrice, conform caruia pe terenul pentru constructii nr. cadastral 0100310.081,
din mun. Chisinau, c. Budesti II se afla o constructie cu grad de finalizare 64%. (f.
d. 43-47, vol. I);

- copia anuntului privind instrainarea imobilului. (f. d. 48, vol. 1);

- extrasul din registrul bunurilor imobile conform caruia teren pentru
constructii nr. cadastral 0100310.081, din mun. Chisinau, c¢. Budesti II apartinea lui
Turitd Nicolae si Turitda Mariana. (f. d. 50, vol. I);



- cererile catre IS ,,Cadastru,, Filiala OCT Chisindu privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil din mun. Chisinau, c. Budesti II,
depuse de Rotaru Andrei si Gribincea Nicolai (f. d. 53-54, vol. 1);

- contractul de vinzare-cumparare a terenului pentru constructii nr. cadastral
0100310.081, din mun.Chisinau, c. Budesti II incheiat la 08.05.2003 intre Mocan
Veaceslav, Turita Nicolae si Turitd Mariana. (f. d. 55, vol. I1);

- hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 10.12.2008 privind
desfacerea casatoriei intre Turitd Nicolae si Turitd Mariana si certificatul de divort.
(f. d. 57-58, vol. I);

- certificat de urbanism nr.6151/07 din 13.07.2007 si1 Autorizatiec de
constructie nr.84, din 12.02.2008, privind constructia casei de locuit pe numele
Turitd Mariana. (f. d. 56, 62 vol. I);

- cererea de chemare in judecatd Mita Mariana impotriva Rotaru Andrei,
Gribincea Nicolae si notarii privati, despre declararea nula a procurii si
contractelor de vinzare-cumparare a terenului. (f. d. 63-66, vol. I);

- devizul de lucrari pentru constructia casei de locuit. (f. d. 70-76, vol. I);

- procesul-verbal din 25.02.2010 de ridicare a procurii din 25.12.2008
autentificatd de notarul Tudos Raisa, din numele Turita Mariana pe numele lui
Turita Nicolae. (f. d. 92, vol. I);

- informatie privind valoarea bunului imobil al Registrului bunurilor imobile
privind evaluarea terenului la suma de 217 767, data estimarii 01.06.2005. (f. d.
105-106, vol. I);

- raportul de expertizd grafoscopica nr.45 din 07.03.2010. (f. d. 114-115,

vol. I);

- raportul de expertiza grafoscopica nr.147 din 29.03.2010. (f. d. 138-141,
vol. I);

- recipisa din 15.01.2009 pe numele lui Mita Nicolae. (f. d. 193, vol. I);

- raportul de expertiza nr.504 din 26.11.2010. (f. d. 239-240, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a fotografiilor casei de locuit. (f. d. 9-10, vol.
1);

- procesele-verbale a sedintei de judecata pe actiunea Civila sus-indicata si
Hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13.04.2011. (f. d. 23-38, vol.
1);

Instanta de apel a conchis, ca toate probele prezentate de acuzatorul de stat
au fost analizate s1 examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. In conformitate cu art. 101 Cod
Procedura Penala, instanta de apel a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, a dedus existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si
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vinovatia inculpatului 1n faptele imputate si @ combatut argumentele apelangilor
precum ca invinuirea 1naintatd inculpatului si starea de fapt constatatid de instanta
de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Instanta de apel a considerat ca de facto, inculpatul Turita Nicolae isi
recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate, insa instanta de apel a
apreciat critic afirmatiile Iui precum ca, n-a urmarit scopul deposedarii sotiei sale
de 1/2 cota parte din lotul de pamint (pentru constructii), situat in mun. Chisinau,
sect. Ciocana, cart. loc. Budesti-II, precum si de casa de locuit cu gradul de
finalizare 64% si nu a avut intentia sa le Instraineze in realitate, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penala, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a mentionat, ca infractiunea prevazuta de art. 190 Cod Penal
al Republicii Moldova are 0 componenta materiala si se considera consumata doar
daca bunurile au fost dobandite de la victima si infractorul are o posibilitate reald
de a le folosi sau dispune de ele la dorinta sa, fiind obligatorie transmiterea
benevola infractorului de cétre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor,
sub influenta Inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Turitd Nicolae pe art.361 alin.
(2) Cod Penal, se realizeaza prin savarsirea unor actiuni de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni.

Prin detinere, in sensul dat, se intelege intrarea in posesie a documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin folosire, se intelege prezentarea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Componenta infractiunii analizate este formala si se consuma din momentul
savirsirii tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia alin. (I) art.361
Cod Penal.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin intentie directa, deoarece
faptuitorul intelege, ca confectioneaza, detine si foloseste documente oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Document de importantd deosebitd este documentul oficial care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, este eliberat de o autoritate publica.

Astfel, datele false folosite de faptuitor in scopul dobindirii ilicite a averii
proprietarului, pot viza atit personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si
unele obiecte, imprejurdri, fenomene. Pentru existenta infractiunii de escrocherie
este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare
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gresita a unei situatii sau imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a
induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si
educatie, mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in momentul
savarsirii faptei. Infractiunea de escrocherie este materiala si se considera
consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi
sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie, presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere - si urmarea
imediatd, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Astfel, instanta de apel, cu referire la pozitia apelantului aparatorului
Bobeica Vasile, care a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului a retinut, cd in
cazul sustragerii bunurilor, prin escrocherie, acest bun se afla la victima si anume
din fondul Iui se sustrage averea, respectiv fiind micsoratd masa de bunuri a
proprietarului, pe cind savarsirea faptei de cauzare a daunelor materiale prin
ingelaciune sau prin abuz de incredere (art. 196 CP) faptuitorul obtine profit de
sine statator nu din contul bunurilor sustrase, ci prin exploatarea ilegala a bunurilor
proprietarului, beneficiile care urmau sa treaca in contul proprietarului, a retinut, in
acest caz nu are loc nsusirea bunului ci a fructului beneficiului.

Astfel, atat in cadrul instantei de fond, cat si-n cea de apel, s-a stabilit cu
certitudine, ca avind scopul de a sustrage bunul imobil si a fostei sotii, Turita
Nicolae, intrind in posesia buletinului de identitate a fostei sotii - Turita Mariana,
impreuna cu o persoana cu prenumele Tatiana, la biroul notarial, au intocmit o
procurd din numele fostei sotii, care acorda dreptul la Tnstrdinarea bunului imobil,
ce le apartinea in timpul casatoriei. Ulterior, Turitd Nicolae folosind procura,
despre care stia cu certitudine ca este falsa, a instrainat imobilul nepotului - Rotari
Andrei, dupd ce ultimul la instrdinat lui Gribincea Nicolae. De aceea instanta de
apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Turita Nicolae, ca nu a primit bani
pentru bunul imobil vandut si respectiv nu a comis nici o infractiune. De asemenea,
mai mentioneaza si faptul, ca actiunile de escrocherie sunt manifestate si prin
transmiterea bunului altei persoane, insa un factor important este ca, prin actiunile
de escrocherie partea vatamata a fost lipsita de bunul sau imobil.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantului
aparatorului Volcovschi lon precum ca, in cazul dat sunt in prezenta unor relatii
patrimoniale civile dintre fostii soti Turita, care intr-un final au vandut bunul
comun §i nu mai au pretentii materiale reciproce, or, inculpatul a comis tentativa de
escrocherie, adicd fapta infractionalda independent de vointa faptuitorului nu si-a

produs efectul, din motiv ca, partea vatamata a sesizat organele de drept si in
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consecintd potrivit Hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13.04.2011 a
fost dispusa declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil
cu numarul cadastral 0100310.081 din 15.01.2009, incheiat intre Turitd Nicolae si
Rotaru Andrei si contractul de vanzare-cumparare al aceluiasi bun din 29.01.2009,
incheiat intre Rotaru Andrei si Gribincea Nicolae, iar partea vatamatd nu a avut
careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat.

De asemenea instanta de apel, a considerat nefondata si pozitia aparatorului
Volcovschi lon, privitor la dubla sanctionare a lui Turitd Nicolae pe art. 361
alin.(2), lit. b) Cod Penal or, desi conform ordonantei procurorului Procuraturii
Ciocana, mun. Chisinau, Ivanov Vitalie din 28.11.2012 a fost incetat procesul
penal in privinta lui Turitd Nicolae pe art. 361 alin.(2), lit. b) Cod Penal cu
atragerea lui la raspundere contraventionald conform art. 55 Cod Penal (f. d. 117,
118, vol. 1), prin ordonanta procurorului ierarhic superior al Procuraturii Ciocana,
mun. Chisinau, Demidov Leonid din 04.02.2013 (f. d. 126, 127, vol. Il), a fost
anulatda ordonanta procurorului Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau, Ivanov
Vitalie din 28.11.2012, prin care s-a dispus incetarea urmadririi penale in privinga
lui Turitd Nicolac pe art. 361 alin.(2), lit. b) Cod Penal, cu atragerea lui la
raspundere contraventionald conform art. 55 Cod Penal. Totodatd, prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08.04.2013
(f. d. 132, 133, vol. I1), a fost respinsa plingerea avocatului Babara Octavian in
interesele lui Turitd Nicolae impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior al
Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu, Demidov Leonid din 04.02.2013, fiind
recunoscuta ca fiind legala aceasta ordonanta.

Instanta de apel a reiterat, ca potrivit art. 332 Cod de procedura penala, in
cazul cand pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva, iar in conformitate cu prevederile art. 60
alin.(1), lit. (b) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca infractiunea prevazuta la art.361 alin.
(2) Codul Penal este o infractiune mai putin grava, iar de la data comiterii faptei,
15.01.2009, termenul de 5 ani a expirat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite partial
apelurile aparatorilor Bobeica Vasile si VVolcovschi Ion in interesele inculpatului
Turitd Nicolae, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 23 decembrie 2014 si de a inceta procesul penal, in baza art. 361 alin.(2), lit. b)
Cod penal, in privinta lui Turita Nicolae pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii
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la raspundere penala.

La fel, instanta de apel a considerat, ca la stabilirea felului si masurii de
pedeapsa inculpatului Turita Nicolae, pe art. 27, 190 alin.(5) Cod Penal, s-a tinut
cont de circumstantele reale si personale, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viata ale familiei
acestuia. S-au retinut circumstantele atenuante - recunoasterea partiala a vinei,
cainta fata de cele comise. Circumstante agravante nu au fost retinute.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Volcovschi lon in numele inculpatului Turita Nicolae, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, invocind:

- instanta de apel nu a luat in considerare motivele invocate de aparare, le-a
respins ca nefondate, contrar art. 385 alin. (1), pct.1-5 CPP RM, precum si a art. 6
CEDO sub aspectul incélcarii principiului egalitatii armelor;

- art.427 alin. (1) p. 8) Cod de procedura penala, invocat atit prin cererea de
apel cit si cea de recurs si anume, sub aspectul prezentei relatiilor civile
patrimoniale Intre fostii soti Turitd, reglementate de Codul Familiei si Codul Civil
al Republicii Moldova, deoarece in conditiille in care bunul litigiant, de la
momentul aparitiei sale in proprietatea comuna in devalmasie a sofilor Turitd si
pind la momentul instrdindrii lui, tot de catre ei in anul 2013 a fost bun comun,
insistenta acuzarii, asupra proprietatii exclusive a sotiei asupra acestuia §i
deposedarii ei de catre sot de acest bun este absurda;

- s-a incalcat art. 5 al Protocolului nr. 7 CEDO , cu transcrierea continutului
acestui articol;

- obiectul material al infractiunii de escrocherie consta in bunuri imobile,
inscrisuri cu valoare economicd, in cazul in care fapta de escrocherie comisa
vizeaza un drept asupra bunului, infractiunea este lipsita de obiect material. Prin
actiunile sale, inculpatul Turitda Nicolae nu a facut altceva, decit a transmis dreptul
de proprietate asupra bunului imobil de la un proprietar la altul formal, care
ulterior a fost restabilit de catre instanta de judecata in ordinea procedurii civile la
data de 13.04.2011, acesta fiind un drept civil nepatrimonial, readucind partile la
pozitia initiald. Formalitatea acelor contracte de transmitere a dreptului de
proprietate este confirmata de faptul, ca acele persoane care au preluat acest drept,
iar instanta de judecata 1-a anulat, nu au inaintat careva pretentii de ordin material
fata de soti1 Turita, fapt confirmat de reprezentantul partii vataimate Mita Victor in
declaratiile sale, fixate in pct. 24 al deciziei Curtii de Apel Chisinau, astfel
inculpatul a comis un delict care nu este pasibil de raspundere penala;
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- lipsa laturii obiective ca element al infractiunii, manifestate prin lipsa
ingelaciunii si abuzului de incredere in actiunile lui Turita Nicolae;

- instanta de apel a folosit ca mijloc de proba ce dovedeste vinovatia
inculpatului Turitd Nicolae si a pus la baza deciziei de condamnare, declaratiile
partii vatamate facute la faza de urmarire penala, la data de 09.11.2010, dar care nu
au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd, fiind astfel incélcate dreptul
inculpatului prevazut de art. 6 lit. d) CEDO si dreptul de a interoga martorii,
conform art. 111 alin. (2) CPP RM;

- s-a incalcat art. 94 alin. (1) p. 9 si art. 414 alin. (6) CPP RM, de catre
instanta de apel, in hotarirea CEDO in cauza Bobes c. Romaniei din 09.07. 2013,
Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Conventie coroborat cu
art. 6 alin. (3) lit. d), prin faptul ca ,,instantele interne au acordat depozitiilor
facute de G.V. aceeasi greutate ca §i unei declaratii facute in fata instantei, fara a
se face referire la riscul de a se baza pe o marturie facuta de o persoana care nu a
fost interogata in conditii de contradictorialitate”.

5.1. La recursul ordinar declarat de avocatul Volcovschi lon in numele
inculpatului Turitd Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1°
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din motiv, ca acesta este vadit
neintemeiat, din moment ce instanta de apel la examinarea cauzei a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald si in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
condamnatului 1n baza art. 27, 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate de recurent, tinind seama de
opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul penal conchide cd acesta este
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel ca instante de apel se declard in termen de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs

ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
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de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
de recurent.

Din textul recursului rezulta, ca recurentul invoca, ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penala si ca instanta de apel
nu a luat In considerare motivele invocate de aparare, le-a respins ca nefondate,
contrar art. 385 alin. (1), pct.1-5 CPP RM, precum si a art. 6 CEDO sub aspectul
incalcarii principiului egalitdtii armelor.

In acest sens, cu referire la motivul invocat de recurent, sub aspectul
wprezentei relatiilor civile patrimoniale intre fostii sofi Turita, reglementate de
Codul Familiei si Codul Civil al Republicii Moldova, deoarece in conditiile in care
bunul litigiant, de la momentul aparitiei sale in proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor Turita si pina la momentul instrainarii lui tot de catre ei in anul 2013 a
fost bun comun, insistenta acuzarii asupra proprietatii exclusive a sotiei asupra
acestuia §i deposedarii ei de catre sot de acest bun este absurda.”, Colegiul penal
conchide, ca nu se acceptd, deoarece instanta de apel a motivat temeinicia
respingerii acestui argument a recurentului in pct. 55- 58 al deciziei sale si pentru a
omite repetari inutile, Colegiul penal insuseste pozitia instantei de apel cu privire la
acest motiv invocat de recurent. Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta
de apel I-a adoptarea acestei solutii a luat in considerare atit argumentele invocate
de partea apararii, cit s1 argumentele invocate de partea acuzarii, fara a incalca
principiul egalitatii armelor, acest fapt rezulta din cumulul de probe administrat la
cauza penala si descris in decizie(f.d. 126-131, vol. Il1). Se mai mentioneaza ca, ca
probe acuzatorii sunt puse la baza hotaririlor de condamnare si declaratiile
martorului Mita Victor — fratele partii vatamate (f.d. 43-45, vol. III) si martorului
Mita Nicolae — tatdl partii vatamate Mita Tatiana (f.d. 49, vol. I1I), date in instanta
de apel in prezenta avocatului Volcovschi Ion.

In acelasi context, in privinta motivului invocat de recurent, ci s-a incalcat
art. 5 al Protocolului nr. 7 CEDO, Colegiul penal il considera unul declarativ,
deoarece recurentul nu a indicat prin care circumstante au fost incalcate prevederile
Conventiei si totodatd, ITn urma examinarii materialelor cauzei nu s-a constatat
prezenta incalcarii sub orice forma a egalitatii dintre soti, dupa cum invoca
recurentul prin reiterarea a acestui articol n recursul declarat.

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca, ,,0biectul material al
infractiunii de escrocherie consta in bunuri imobile, inscrisuri cu valoare
economica, in cazul in care fapta de escrocherie comisa vizeaza un drept asupra
bunului, infractiunea este lipsita de obiect material. Prin actiunile sale, inculpatul
Turita Nicolae nu a facut altceva, decit a transmis dreptul de proprietate asupra
bunului imobil de la un proprietar la altul formal, care ulterior a fost restabilit de

catre instanta de judecatd in ordinea procedurii civile, la data de 13.04.2011,
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acesta fiind un drept civil nepatrimonial, readucind partile la pozitia initiala.
Formalitatea acelor contracte de transmitere a dreptului de proprietate este
confirmat de faptul ca acele persoane care au preluat acest drept, iar instanta de
Jjudecata I-a anulat, nu au inaintat careva pretentii de ordin material fata de sotii
Turita, fapt confirmat de reprezentantul partii vatamate Mita Victor in declaratiile
sale, fixate in pct. 24 al deciziei Curtii de Apel Chisinau, astfel inculpatul a comis
un delict care nu este pasibil de raspundere penala”, Colegiul penal il considera
neintemeiat, fiindca obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum
si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit, plus instanta de apel s-a expus
motivat asupra acestor argumente in pct.54, 55, 56, 57 si 58 al deciziei (f.d.132-
133, vol. I11). Pozitia instantelor asupra obiectului material al escrocheriei coincide
cu explicatiile din pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor.

Totodata, Colegiul penal constatd, ca recurentul mai invoca, ca ,/lipseste
latura obiectiva ca element al infractiunii, manifestate prin lipsa inseldciunii §i
abuzului de incredere”, insa caracterul ilegal al actiunilor lui Turitd Nicolae rezulta
din materialele si probatoriul acumulat la cauza penala. Astfel, in privinta acestui
motiv, Colegiul penal mai mentioneaza, ca instanta de apel si-a bazat corect
concluziile pe cumulul de probe(f.d.126-130, vol. 1ll), analizate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, care dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor incriminate. Din acest considerent, Colegiul penal considera
neintemeiat si acest motiv invocat de recurent.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca, ,,instanta de apel a
folosit ca mijloc de proba, ce dovedeste vinovatia inculpatului Turita Nicolae si a
pus la baza deciziei de condamnare, declaratiile partii vatamate facute la faza de
urmarire penala, la data de 09.11.2010, dar care nu au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata, fiind astfel incalcate dreptul inculpatului prevazut de art. 6
lit. d) CEDQO si dreptul de a interoga martorii, conform art. 111 alin. (2) CPP RM
si ca astfel s-a incalcat art. 94 alin. (1) p. 9 si a art. 414 alin. (6) CPP RM, de
catre instanta de apel”, Colegiul penal, il considera unul declarativ si arbitrar,
deoarece din materialele cauzei si anume din actele anexate la dosar(f.d. 86-87,
vol. 1), rezultd ca procedura de citare in privinta partii vatamate Mita Mariana a
fost legal executata, iar din procesul verbal a sedintei de judecata din instanta de
apel din data de 19 mai 2015, (f.d. 112-113, vol. 1), procesul verbal al sedintei de
judecata din 26 mai 2015 (f.d. 118-119, vol. Ill), rezulta ca recurentii au fost de
acord ca cauza sa fie examinata in lipsa par{ii vatamate, iar la citirea declaratiilor
acesteia de la faza urmarii penale, acestia nu au Tnaintat careva obiectii sau cereri
in vederea audierii suplimentare 1n instanta de apel a partii vatamate Mita Mariana
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in temeiul art. 414 alin. (3) Cod de procedura penali. In acest context, instanta de
apel in conditiile prevazute de art. 412, 413, 414 Cod de procedura penald, a dispus
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si a dat citire declaratiilor acesteia
depuse la faza urmaririi penale, fara a comite careva incalcari procedurale, care ar
fi lezat drepturile inculpatului dupa cum invoca recurentul. Plus, au fost interogati
de instanta de apel fratele partii vatamate - Mita Victor (f.d. 43-45, vol. III) si tatal
partii vatamate — Mitd Nicolae (f.d. 49, vol. IIl), care au expus pozitia partii
vatamate Mita Tatiana si au raspuns la Intrebarile partii apararii.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept care ar
fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de
catre instanta de apel este legald si motivata, iar recursul declarat este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Volcovschi lon in
numele inculpatului Turita Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 26 mai 2015 in cauza penala privindu-l pe Turita Nicolae
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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