Dosarul nr. 4-1re-284/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Gojeanu Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2015, in cauza penald
privindu-I pe
Gojeanu Gheorghe lvan, nascut la 04 iulie 1985
in s. Molesti, r-nul laloveni, domiciliat in mun.
Chisinau, s. Dobrogea, str. Mihai Eminescu 6,
ap.37.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.09.2012 — 23.05.2014 (prima instantd) ;
2.13.06.2014 — 17.02.2015 (instanta de apel);
3. 06.05.2015 — 23.06.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.02.09.2015 - 03.12.2015 (instanta de recurs 1n anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in anulare in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 mai 2014:

- Pantea Veaceslav, a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- Gojeanu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod
penal la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
30.12.2013, i-a fost stabilita lui Gojeanu Gheorghe pedeapsa definitiva 4 ani si 8
luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa mentionata a fost suspendata
conditionat, stabilindu-i un termen de proba lui Gojeanu Gheorghe de 4 ani si 6
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luni, obligindu-1 sa nu paraseascd in aceastd perioadd locul sdu de trai fara
permisiunea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei.

Conform art. 62 alin. (3) Cod penal in calitate de obligatie pentru perioada
termenului de proba i-a fost aplicat lui Gojeanu Gheorghe - 80 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, ca Gojeanu Gheorghe la
29.07.2012, aproximativ la orele 17.20, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflindu-se in ograda lui Zabulica Daniela, situata in s.
Molesti, r-ul laloveni, aplicind violentd nepericuloasa pentru viata, fatd de
Prepelita Taisia, care se afla in ospetie, in mod deschis, i-a sustras un telefon mobil
de model ,,Nokia” la pretul de 700 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila in valoare de 700 lei. De asemenea Pantea Veaceslav este
invinuit de catre organul de urmadrire penalda precum cd impreund cu Gojeanu
Gheorghe a sdvarsit sustragerea deschisda a telefonului, fapt ce nu si-a gasit
confirmare in instanta de judecata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, a depus apel in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a-1 recunoaste culpabil pe Pantea Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 4
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. A recunoaste culpabil pe Gojeanu
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 al. (2) lit. b) si e¢) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. 4) Cod penal a adauga partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2013, in baza art. 187 alin.
(2) lit. e) si 287 alin. (2) lit. b) CP - 3 ani si 6 luni si a sentintei Judecatoriei
laloveni din 30.12.2013 in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, 4 ani si 6 luni si
a-1 stabili o pedeapsd definitiva lui Gojeanu Gheorghe de 6 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat c:

- instanta de fond la adoptarea sentintei n-a {inut cont de probele prezentate
de acuzatorul de stat dind o apreciere subiectiva declaratiilor partii vatdmate si
probelor examinate, dind apreciere si bazandu-se pe declaratiile inculpatilor sus
citate, care sunt contradictorii atat in instanta de judecata, cat si in cadrul urmaririi
penale;

- instanta de fond in sentintd, nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate,
care indica direct ca a fost batuta anume de Gojeanu Gheorghe, care ulterior i-a
luat telefonul din mana in timp ce Pantea Veaceslav se afla langa dansa si ridea. La



fel, partea vatamata a confirmat faptul ca Pantea Veaceslav peste cateva zile i-a
restituit telefonul mobil de model ,,Nokia”;

- actiunile inculpatilor Gojeanu Gheorghe si Pantea Veaceslav au fost corect
calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, fiind stabilitd pe deplin
vinovatia acestora in savarsirea infractiunii imputate, prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de fond a dat o incadrare juridicd gresita actiunilor inculpatilor si
apreciind subiectiv probele acumulate, a pronuntat o sentintd, care este contrara
legii;

- la aprecierea pedepsei instanta de judecatd n-a tinut cont indeajuns de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia la stabilirea si aplicarea pedepsei se
tine seama de gravitatea infractiunii savarsite, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de persoana celui vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Gojeanu Gheorghe a sdvarsit infractiunea imputatd lui, iar Pantea
Veaceslav nu a savarsit infractiunea incriminata. Avand in vedere ca, instanta de
fond in privinta lui Pantea Veceslav a pronuntat o sentintd de achitare, deoarece
fapta nu a fost savarsita de inculpat, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
corect a reincadrat Tnvinuirea in privinfa inculpatului Gojeanu Gheorghe prin
excluderea indicelui b), alin. (2) art. 187 Cod penal.

Astfel, incadrarea actiunilor inculpatului Gojeanu Gheorghe conform art.
187 alin. 2) lit. e) Cod penal dupa indicii calificativi ,,sustragereca deschisa a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate”, este corecta. Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a
conchis, ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, savarsita de catre Gojeanu Gheorghe se clasifica
ca fiind grava si savirsita cu intengie.

Circumstantele care atenueaza raspunderea penala a inculpatului Gojeanu
Gheorghe prevazute de art. 76 Cod penal, nu au fost retinute.



Circumstantele care agraveaza raspunderea penald a inculpatului Gojeanu
Gheorghe prevazute de art.77 Cod penal, nu au fost retinute.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis, ca instanta de
fond just a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului Gojeanu
Gheorghe este posibila si rationald fard izolarea acestuia de societate, fapt
determinat atat de circumstantele cauzei, cit si de persoana celui vinovat. Astfel,
instanta de fond corect a numit inculpatului Gojeanu Gheorghe, pedeapsa in limita
stabilita de prevederile art. 187 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, avand in vedere ca sanctiunea legii prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 3 la 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale.

Totodata, corect instanta de fond in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial a pedepsei stabilite prin
sentinta judecdtorier laloveni din 30.12.2013, a stabilit lui Gojeanu Gheorghe
pedeapsa definitiva 4 (patru) ani si 8 (opt)luni inchisoare, fara amenda.

In spetd, conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzuti la art. 187 alin.
2) Cod penal este una grava, iar tinand cont de circumstantele pricinii nu exista
impedimente la aplicarea art. 90 Cod penal. Astfel, instanta de fond just a conchis,
ca corijarea inculpatului Gojeanu Gheorghe este posibild si nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, acordindu-i in acest
sens un termen de proba.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect conform art.
62 alin. (3) Cod penal in calitate de obligatie pentru perioada termenului de proba
i-a aplicat lui Gojeanu Gheorghe 80 ore muncda neremunerate in folosul
comunitatii.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat cd apelul
declarat de acuzatorul de stat este neintemeiat, or, instanta de fond si-a motivat
solutia mentionatd, nu a comis careva Oomisiuni, erori sau viciu fundamental, a
pronuntat o sentinta legald si intemeiatd, a stabilit pedeapsa mentionata
inculpatului, {indnd seama de toate circumstantele.

5. Hotarirea instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cétre
procuror, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale spre
rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul invoca, ca s-a dat 0 apreciere incorectd a probelor, instanta de
apel nu s-a expus asupra probelor Invinuirii, NU S-a expus asupra declaratiilor partii
vatamate date in cadrul urmaririi penale, nu s-a tinut cont de gradul de pericol
social, Gojeanu Gheorghe anterior a fost condamnat, astfel instanta nu au fost in
drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
iunie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat partial
sentinta Judecatoriei laloveni din 23 mai 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 februarie 2015 in privinta lui Gojeanu Gheorghe, a
rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarire, prin care Gojeanu Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare fara
amenda.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepsei stabilite, cu pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 decembrie 2013, i-a stabilit lui Gojeanu
Gheorghe pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A exclus prevederile art. 62
alin. (3) Cod penal, munca neremunerata in cazul condamnarii cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei, in calitate de obligatie pentru perioada
termenului de proba, aplicata in privinta lui Gojeanu Gheorghe.

Instanta de recurs a constatat cd instantele de fond si apel insuficient au
abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat si ca
instantele fond si de apel nu si-au motivat suficient hotaririle sale la capitolul
individualizarii pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal.

7. La 13 august 2015, condamnatul Gojeanu Gheorghe, a declarat recurs in
anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23.06.2015, prin care a solicitat casarca acestei decizii si mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015 si a sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 23 mai 2014, invocind:

- art. 452-457 CPP si art. 6 §1 din C.E.D.O,;

- instanta de recurs la judecarea cauzei a neglijat principiul legalitatii
prevazut in art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala si a admis derogari de la lege;

- instanta de recurs eronat a constatat ca instanta de apel si instanta de fond
la emiterea solutiilor respective nu au tinut cont 1n masura deplind de norma art. 75
CP;

- instantele ierarhic inferioare corect l-au gasit culpabil pe Gojeanu
Gheorghe in comiterea faptei prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) CP si au stabilit
acestuia o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea specialda a CP pentru
concurs de infractiuni, de 4 ani si 8 luni inchisoare farda amenda, in stricta
conformitate cu art. 75 CP si art. 90 CP;

- excluderea art. 90 CP de cétre instanta de recurs s-a facut in mod ilegal,
deoarece, nu s-a ftinut cont in masurd deplina de principiul legalitatii,
individualizarii si pedepsei penale, de categoriile liberarii de pedeapsa penala, de
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circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, din considerentul ca,
infractiunea de care e acuzat Gojeanu Gheorghe face parte din categoria celor
grave conform art. 16 alin. (4) CP, iar dispozitiile art. 90 alin. (1) expres prevad, ca
la stabilirca pedepsei cu inchisoareca pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului. In spetd atit instanta de
fond, cit si instanta de apel au indicat motive pe larg in privinta condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba, ajungind la
concluzia ca nu este rational ca Gojeanu Gheorghe sa execute pedeapsa;

- in privinta circumstantelor cauzei la care instanta de recurs a atras atentia
in mod superficial, mentioneaza cd valoarea prejudiciului In urma savirsirii
infractiunii este de 700 lei, iar violenta aplicata la savirsirea infractiunii a fost una
nepericuloasa, telefonul sustras a fost returnat partii vatdmate in scurt timp, paguba
a fost restituitd inca la faza urmaririi penale, alte pretentii nu au fost formulate de
catre partea vatamata, astfel, prin excluderea dispozitiilor art. 90 CP, cu stabilirea
pedepsei cu inchisoare de 4 ani si 8 luni cu executare pentru concurs de infractiuni,
a fost stabilitd o pedeapsa neechitabila in raport cu circumstantele spetei;

- la examinarea recursului instanta de recurs urma sa {ind cont de persoana
celui vinovat, ca din momentul pronuntarii sentintei, pina la examinarea recursului
ordinar declarat de procuror, Gheorghe Gojeanu nu a sdvirsit careva fapte penale,
procesul de reeducare inregistra deja rezultate pozitive, iar instanta de recurs nu a
luat aceste circumstante in considerare;

- instanta de recurs nu a luat in considerare, cd Gojeanu Gheorghe este
casatorit si are familie, a recunoscut faptele sale si a constientizat in masura
deplind gravitatea actiunilor sale si consecintele faptei incriminate, a cazut de
acord cu sentinta Judecatoriei laloveni din 23.05.2014, s-a cait sincer de cele
comise in cadrul sedintei de judecata de la Curtea de Apel Chisinau, a dat asigurari
ca nu va mai comite careva fapte prejudiciabile, iar pedeapsa stabilitd o va executa
asa cum prevede legea;

- incélcarea art. 61 alin. (1) si (2) CP, precum ca prin pedeapsa aplicata de
instantele ierarhic inferioare, i-au fost cauzate anumite restrictii a drepturilor lui,
iar restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului Gojeanu Gheorghe, este
posibila farda ca acesta sd execute real pedeapsa cu inchisoarea, reiesind din
circumstantele reale ale pricinii i persoana celui condamnat.

7.1. La recursul in anulare declarat de condamnatul Gojeanu Gheorghe, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedurd penals, a
depus referinta procurorul Serghei Crijanovschi, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca acesta nu indeplineste cerintele legale de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate in referinta depusa, tinind
seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penali, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare, in termen.

Art. 453 Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cerertii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedurda penala, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd reprezinta o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In recurs recurentul invocd, cid instantele judecatoresti in procesul de
examinare a cauzei penale in privinta sa au incalcat drepturile sale prevazute de art.
6§1 C.E.D.O.

Colegiul penal constata, ca nu au fost incalcate prevederile art. 6 § 1 C.E.D.O,
si anume, cauza penald in privinta lui Gojeanu Gheorghe a fost judecatd cu
respectarea dreptului la un proces echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege, fiind adoptate
hotariri legale si intemeiate, motivul invocat de recurent fiind astfel unul
declarativ, deoarece acesta nu a indicat in recursul declarat, prin care anume
circumstante s-au manifestat aceste incalcari.

Totodata, recurentul mai invoca ca instanta de recurs la judecarea cauzei a
neglijat principiul legalitatii prevazut in art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala si
a admis derogiri de la lege. In privinta acestui motiv, Colegiul penal il considera
unul declarativ, deoarece recurentul a facut numai o trimitere la prevederile legale,
fara a expune prin care modalitdti instanta de recurs a neglijat principiul legalitatii.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca, instanta de recurs
eronat a constatat cd instanta de apel si instanta de fond la emiterea solutiilor
respective nu au tinut cont in masurd deplind de norma art. 75 CP, Colegiul penal
conchide, ca acest motiv reprezinta o opinie subiectivd a recurentului si din
materialele cauzei nu se atestda prezenta unei erori de drept in decizia instantei de



recurs sub aspectul invocat de recurent, pentru ca acest motiv sa cada sub incidenta
temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura peanala.

Ce tine de motivul invocat de recurent, cd instantele ierarhic inferioare
corect l-au gasit culpabil pe Gojeanu Gheorghe in comiterea faptei prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. ) CP si au stabilit acestuia o pedeapsa echitabila in stricta
conformitate cu art. 75 CP si art. 90 CP, Colegiul penal il considera unul declarativ
si reprezintd opinia subiectiva a recurentului, astfel nu poate constitui un temei de
casare a deciziei atacate, din moment ce instanta de recurs S-a expus motivat
asupra acestuia, luind 1n consideratic circumstantele cauzei si persoana
condamnatului in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal.

in acelasi context, Colegiul penal conchide, cd motivul invocat de recurent,
precum ca, ,.excluderea art. 90 CP de catre instanta de recurs s-a facut in mod
ilegal, deoarece, nu s-a tinut cont in masura deplina de principiul legalitatii
individualizarii pedepsei penale, de categoriile liberarii de pedeapsa penala, de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat. In spetd atit instanta de fond,
cit §i instanta de apel au indicat motive pe larg in privinta condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba, ajungind la
concluzia ca nu este rational ca Gojeanu Gheorghe sa execute pedeapsa’, nu este
unul intemeiat. Astfel, cu referire la acest motiv, Colegiul penal mai mentioneaza,
ca instanta de recurs a motivat excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, din moment
ce din materialele cauzei rezultd, ca condamnatul nu era la prima sa condamnare,
iar aplicarea art. 90 in aceste conditii se prezintd a fi irationala. Totodata dupa cum
rezultad din textul art. 90 alin. (1) Cod penal, care prevede ca, ,,instanta de judecata
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului ”, astfel, aplicarea acestor prevederi este un drept si nu o obligatie a
instantei de judecatd, care In functie de circumstantele cauzei si persoana
inculpatului poate decide aplicarea sau refuzul de aplicare a institufiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Recurentul mai invoca, cad ,,in privinta circumstangelor cauzei la care
instanta de recurs a atras atentia in mod superficial, anume ca valoare
prejudiciului in urma savirsirii infractiunii este de 700 lei, iar violenta aplicata la
savirsirea infractiunii a fost una nepericuloasa, telefonul sustras a fost returnat
partii vatamate in scurt timp, paguba a fost restituita inca la faza urmaririi penale,
alte pretentii nu au fost formulate de catre partea vatamata, astfel, prin excluderea
dispozitiilor art. 90 CP, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare de 4 ani si 8 luni cu
executare pentru concurs de infractiuni, a fost stabilita o pedeapsa neechitabila in
raport cu circumstantele spetei.”, Colegiul penal retine, ca acest motiv nu poate fi
luat n considerare, deoarece acesta reprezintd opinia subiectiva a recurentului si nu

denota circumstantele reale ale spetei, iar punerea la indoialda a modului de
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apreciere a probelor ori reaprecierea acestora si a circumstantelor de fapt in
procedura recursului in anulare, nu cade sub incidenta prevederilor art. 453 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal mai mentioneazi, cd instanta de recurs
corect a stabilit, ca instantele de fond si apel insuficient au abordat conditiile ce
vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat. Astfel, in partea ce tine de
persoana celui vinovat instanta de recurs a expus o pozitie conforma
circumstantelor cauzei, pozitie la care Colegiul penal se alineaza, din moment ce
din materialele dosarului reiese ca inculpatul nu se afla la prima abatere de lege,
fiind condamnat anterior pentru infractiuni similare (f.d. 154-157, vol. I).

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca, ,la examinarea
recursului instanta de recurs urma sda tina cont de persoana celui vinovat, ca din
momentul pronuntarii sentintei, pina la examinarea recursului ordinar declarat de
procuror, Gheorghe Gojeanu nu a savirsit careva fapte penale, procesul de
reeducare inregistra deja rezultate pozitive, iar instanta de recurs nu a luat aceste
circumstante in considerare §i ca Gojeanu Gheorghe este casatorit i are familie,
a recunoscut faptele sale si a constientizat in masura deplina gravitatea actiunilor
sale §i consecingele faptei incriminate, a cazut de acord cu sentinta Judecatoriei
laloveni din 23.05.2014, s-a cait sincer de cele comise in cadrul sedintei de
judecata de la Curtea de Apel Chisinau, a dat asigurari ca nu va mai comite
careva fapte prejudiciabile, iar pedeapsa stabilita o va executa asa cum prevede
legea. ” Colegiul penal retine, ca instanta de recurs corect a stabilit, ca instantele de
fond si apel insuficient au abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si
persoana celui vinovat. Din moment ce Gojeanu Gheorghe anterior a mai fost
judecat si condamnat de Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 13.06.2013 pe
art. 187 alin. (2) lit. e) si 287 alin. (2) lit. b) CP cu aplicarea art. 84 al. 1 CP RM
pedeapsa definitivd de 3 ani s1 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in baza art. 90 CP pe un termen de proba de 3 ani si tot
Gojeanu Gheorghe a mai fost judecat si condamnat pentru fapta similara de catre
Judecatoria laloveni prin sentinta din 30.12.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani si 6 luni Inchisoare fard amenda, in baza art. 90 CP, a fost
suspendati executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani. In acest context,
Colegiul penal mentioneazd, cd condamnarile repetate a lui Gojeanu Gheorghe
pentru fapte similare 1i caracterizeaza personalitatea acestuia negativ si aplicarea
art. 90 Cod penal in privinta condamnatului Gojeanu Gheorghe in aceste conditii
nu este rationala, astfel instanta de recurs corect a evaluat personalitatea
condamnatului, conducindu-se de aceste circumstante.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca dupa cum rezulta din materialele

dosarului, condamnatul Gojeanu Gheorghe, in sedintele instantei de apel, nu se
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caieste sincer de cele comise si nu a constientizat pericolul actiunii, acesta e negat
fapta si nu si-a recunoscut vinovatia, dupa cum se invoca in recursul de anulare
(f.d. 35-42, £.d.44, vol. ).

Din textul recursului mai rezulta, ca recurentul mai invoca incalcarea art. 61
alin. (1) si (2) CP, precum ca prin pedeapsa aplicatd de instantele ierarhic
inferioare, i-au fost cauzate anumite restrictii a drepturilor lui, iar restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului Gojeanu Gheorghe, este posibila fara ca
acesta sa execute real pedeapsa cu inchisoarea, reiesind din circumstantele reale ale
pricinii §i persoana celui condamnat.

Ce tine de acest motiv, Colegiul penal il considera ca unul declarativ,
deoarece autorul recursului, nu argumenteazd sub care aspecte si In care
circumstante i-au fost restrictionate ilegal drepturile condamnatului, deoarece din
materialele cauzei instantele ierarhic inferioare au respectat prevederile legale si nu
se atesta astfel o Incalcare a art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, din moment ce
restrictiile in privinta drepturilor condamnatului s-au aplicat in conditiile legii,
deoarece dupa cum reiese si din continutul art. 61 alin. (1) Cod penal, lipsurile si
restrictiile anumitor drepturi se aplica numai in privinta persoanelor care au savirsit
infractiuni, iar in speta datd faptul savirsirii infractiunii este unul constatat prin
cumulul de probe acumulate la cauza penala si existenta faptei infractiunii nici nu
este contestatd de condamnat, iar restrictiile aplicate drepturilor acestuia au fost
determinate legal de gravitatea faptei savirsite de condamnat si persoana acestuia.

Totodata, Colegiul penal mai invoca, ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca,
atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs
Romdnia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra
faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
ianuarie 2007).

In consecinta, Colegiul penal constati ci decizia adoptatid de Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2015 nu este afectatd de un viciu
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fundamental, instanta de recurs s-a expus motivat asupra tuturor aspectelor
invocate de recurent si astfel decizia respectiva este motivata si legala, iar recursul
in anulare declarat de recurentul Gojeanu Gheorghe, este inadmisbil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456 alin. (1) si (3), 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Gojeanu
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gojeanu Gheorghe Ivan, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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