Dosarul nr. 1ra-1408/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron s1 avocatul
Gasitoi Violeta in interesele partii vatamate Liutii Grigore, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Bocearova Elena Vasile, nascuta la 17 aprilie

1932, originara §i domiciliata in mun.

Chisinau, str. Calea Iesilor, 19, ap. 93

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 20.09.2013 — 22.01.2015 (prima instantd)

2. 20.02.2015 - 27.03.2015 (instanta de apel)

3.22.09.2015 - 24.11.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015
Bocearova Elena Vasile a fost achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, lui Bocearova E., i s-a 1naintat Tnvinuirea pentru faptul
ca, cunoscind ca Liutii Grigore pretinde la o cota parte din apartamentul nr. 93 din
str. Calea lesilor 19, mun. Chisindu, pe motiv cd era sotul fiicei sale Socolova



Liubovi, care la 05.08.1996 a decedat, iar prin hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 09.10.2006, i s-a atribuit 1/4 cota-parte din apartament,
constientizind caracterul actiunilor sale si consecintele care puteau surveni, avind
cunoscut faptul ca hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.12.2006,
prin care Elenei Bocearova i se transmitea 1n proprietate intreg apartamentul nr. 93
din str. C. lesilor 19, mun. Chisinau, cu dispunerea efectuarii inscrierilor in RBI a
OCT Chisinau si cu incasarea de la Elena Bocearova in beneficiul lui LiutiiGrigorii
a sumei de 110000 lei MDL, ce constituia Y4 cota-parte din apartament era casata
prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al CSJ din 09.06.2009,
la 10.04.2012 s-a prezentat la sediul notarului Mihailic Olga, si prezentind extrasul
de la IS ,,Cadastru” conform ciruia apartamentul nominalizat ii apartinea cu drept
de proprietate in intregime, precum si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 11.12.2006, precum si alte acte, a incheiat cu Puscasu Nadejda
contractul de instriinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viati. In
consecintd, dreptul de proprietate pe apartamentul nr. 93 din str. C. Iesilor a trecut
la cet. Puscasu Nadejda, cauzindu-i astfel lui Liutii Grigore un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in suma totald de 400 000 lei.

Actiunile inculpatei au fost calificate de catre organul de urmarire penald in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, savirsita in proportii deosebit de mari in suma
totala de 400000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedurd penald, a fost atacata cu apel de catre
procuror si avocatul Gagitoil Violeta in interesul partii vatamate Liutii Grigore.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpata sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ¢ prima instantd contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, nu a dat apreciere fiecarei probe
prezentate de catre partea acuzarii din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii lor in ansamblu, insa a acordat prioritate doar
declaratiilor inculpatei, care si au constituit temei de a pronunta sentinta de
achitare.

Infractiunea savirsita de Bocearova Elena s-a manifestat prin inselaciunea
fata de Liutii Grigore, prin dezinformarea referitor la faptul cd apartamentul in
litigiu nu-i apartine doar ei, precum si a ascuns aceste circumstante de partea
vatamata si de notarul la care a perfectat operatiuni cu acest bun.



A mai mentionat acuzatorul de stat, ca in sentinta pronuntata in cauza prima
instantd nu a efectuat o analizd ampla a circumstantelor cauzei coroborate cu
probele administrate pe cauza, ci doar a reflectat declaratiile partilor, fara a
examina fondul cauzei.

3.2. Avocatul Gasitoi Violeta in interesele partii vatamate Liutii Grigore a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia inculpata sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Admiterea integrald a actiunii civile, prin anularea contractului de instrainare
cu conditia intretinerii pe viatd incheiat intre inculpatd si Puscas Nadejda, cu
repunerea partilor in situatia initiald. Incasarea din contul inculpatei in beneficiul
partii vatamate a prejudiciul moral cauzat in marime de 500 000 lei si a asistentei
juridice acordate in marime de 14 000 lei.

In sustinerea apelului, apelanta a notat ci prima instanti eronat a constatat ca
inculpata putea sd nu inteleaga esenta deciziilor instantelor superioare, ori acestea
sunt presupunerile instantei deoarece in cadrul sedintelor de judecata Boccearov E.
a declarat foarte explicit ca partii vatamate ii apartine %4 cota parte din imobil si ca
ea a instrdinat §i cota parte din imobilul partii vatamate.

Conform actelor din materialele dosarului reiese cd Boccearova Elena este
responsabila, astfel aceasta are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei, recunoscind ca a instrainat tot imobilul ca a facut-o chiar daca cunostea ca
partii vatamate ii apartine cu drept pe proprietate 4 cotd parte din imobil.

Instanta nu a dat nici o apreciere probelor anexate la materialele cauzei care
demonstreaza ca atit Boccearova Elena cit si Puscas Nadejda au indus in eroare
instanta, declarind ca nu cunosc nimic despre procesele de partaj a averii deoarece
de aceste procese se ocupa avocatul acestora. La fel, prima instanta nu a dat nici o
apreciere recipiselor care demonstreaza ca Boccearova E. se intilnea lunar cu
partea vatamata, pentru a incasa bani lunar chiar si dupa instrainarea imobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie
2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelurile declarate sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a pronuntat o sentinta legala,
cu indicarea motivelor prin care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii, prin
ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata, la care au avut acces toate
partile, si care au fost cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, just



ajungind la concluzia ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii imputate.

Mai mult de atit, pozitia acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatei
E. Bocearova a dobindirii ilicite a bunurilor partii vatamate prin ingelaciune poarta
doar un caracter de presupunere, fiind lipsite de careva baza probantd intentia
inculpatei de a insusi prin inselaciune bunul partii vatamate, in cazul in care este
pregatita financiar de a-i recupera lui G. Liutii valoarea a 1/4 cota-parte din imobil,
si asta 1n cazul in care G. Liutii a mentionat in declaratiile sale ca nu mai poate
locui 1n continuare 1n acelasi imobil cu inculpata.

Instanta de apel a conchis ca, oformind contractul de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd, E. Bocearova nu urmarea scopul sustragerii cotei-parti de
imobil ce apartinea cu drept de proprietate partii vatamate si nu avea intentia de a
nu-i achita compensatia baneasca Iui G. Liutii, deci fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, intre inculpata §i partea
vatamata exista relatii litigioase de natura juridica civila si faptul, ca inculpata nu
recunoaste pretentiile civile inaintate de partea vatamatd, aceasta nu poate servi
temel pentru a fi acuzata in dobindirea ilicita a bunurilor pretinse de partea
vatamata, prin ingelaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in speta, dat fiind ca e
inculpatd si partea vatamata existd procese civile, in care sint pronuntate hotariri
judecdtoresti, avind obiect de judecatd similar, de naturd juridicd -civila,
concomitent acuzarea nu a prezentat probe, ce ar confirma natura juridica penala a
relatiilor stabilite intre inculpata si partea vatamata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel,procurorul din procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si avocatul Gasitoi Violeta in
interesele partii vatamate Liutli Grigore au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a mentionat ci, instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare, fara a da apreciere probelor prezentate
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii acestora.

In contextul dat, procurorul indici ci, intentia inculpatei in comiterea
infractiunii de escrocherie se dovedeste prin situatia financiard extrem de
defavorabila a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului, prezentarea la 1incheierea tranzactiei, a unor
documente false.



Probele administrate si cercetate in instantd demonstreaza cu
certitudine cd Bocearova a cunoscut faptul ca nu are dreptul sa instrdineze
cota-parte din imobil ce 1i apartine cu drept de proprietate partii vatamate,
aceste actiuni demonstrind cu certitudine cd@ inculpata cunostea despre
litigiul in cauza, insa ignorind aceste circumstante si actionind prin
ingelaciune, stiind ca cauza privind partajul averii comune nu s-a solutionat
si se afla pe rolul instantei de judecata, la data de 10.04.2012 s-a prezentat
la sediul notarului Mihailic Olga ,prezentind hotarirea judecidtii din
11.12.2006 ( hotarire anulata de instantele ierarhic superioare) si a incheiat
contract de instrdinare cu intretinerea pe viatd cu Puscas Nadejda.

Prin actiunile ilegale i s-au cauzat prejudicii morale i materiale partii
vatamate in proportii deosebit de mari, acesta raminind fara unica sa
proprietate, iar ulterior tot Bocearova fara a-1 anunta pe Liutii Grigore 1-a
radiat de la viza de resedinta.

Faptul ca Bocearova a actionat cu rea-Credinta, prin inseldaciune, Se
mai demonstreaza ca aceasta a declarat notarului impreuna cu Puscas N. ca
nu cunoaste locul afldrii partii vatamate.

Respectiv, se conchide asupra faptului ca instantele de fond au examinat
unilateral cauza penala, in favoarea apararii, apreciind critic declaratiile partii
vatamate si cele a le martorilor acuzarii, contrar prevederilor art. 24 alin. (2), 101
alin. (3) Cod de procedura penald, ajungindu-se la concluzia ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6.2. Avocatul Gasitoi Violeta in interesele partii vatamate Liutii Grigore,
fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpata sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Admiterea integrala a actiunii civile, prin anularea contractului de instrainare
cu conditia intretinerii pe viatd incheiat intre inculpatd si Puscas Nadejda, cu
repunerea partilor in situatia initiald. Incasarea din contul inculpatei in beneficiul
partii vatamate a prejudiciul moral cauzat in marime de 500 000 lei si a asistentei
juridice acordate in marime de 14 000 lei.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurenta indici faptul ci vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii de escrocherie se dovedeste prin cumulul de
probe administrate si cercetate in instantele de fond, mai mult de atit, actiunile
ilegale ale inculpatei partii vatamate i S-au cauzat prejudicii morale si materiale in
proportii deosebit de mari, acesta raiminind fara unica sa proprietate, iar ulterior tot
Bocearova fara a-1 anunta pe Liutii Grigorii |-a radiat de la viza de resedinta.



Faptul ca Bocearova a actionat cu rea-credintd prin ingelaciune se mai
demonstreaza prin faptul ca aceasta a declarat notarului impreuna cu Puscas N. ca
nu cunoaste locul aflarii partii vatamate.

La fel, se mai puncteaza faptul ca, Bocearova E. a fost reprezentata in toate
procesele, inclusiv in procesul de partaj al averii, de avocatul sau Pelin V., deci
argumentul cd ea nu ar fi inteles sensul hotaririi este apreciat de partea vatamata
critic, ori avocatul pledeazd in instantd nu din nume propriu, ci din numele
clientului sdu, respectiv argumentul instantei precum ca inculpata nu-si dadea
seama sau nu a inteles sensul hotaririi contravine cu probele din materialele
dosarului, fiind subiective si nefondate.

7. Asupra recursurilor declarate, avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatei
Bocearova E. a depus referintd, prin care solicitd respingerea acestora, CU
mentinerea deciziei instantei de apel.

Avocatul Gasitoi Violeta in interesele partii vatdmate Liutii Grigore a depus
referintd pe marginea recursului declarat de procuror, prin care a solicitat
admiterea acestuia.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca acestea urmeaza a
fi admise, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, conchide ca in speta datd sunt prezente ambele temeiuri
expuse mai sus, formulind urmatoarele considerente.

In primul rind, Colegiul penal lirgit conchide ci continutul deciziei
contestate nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Or, in corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei instantei
de apel este enuntat ca: ,,Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile si sdnt apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala. Astfel, sant pertinente,
concludente, utile §i veridice probele puse la achitarii inculpatei, relevate la

punctele 8.1.- 8.5.



Fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii Veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea
inculpatei sunt formate in urma Cercetarii si examinarii probelor prezentate de
parti, in cumul, sub toate aspectele, cOmplet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.” (f.d. 79, vol. 1I).

Concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, deoarece acestea pur formal
au fost transcrise din sentinta primei instante, fard a se face vreo mentiune sau
analiza asupra unei probe concrete. Iar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotariri corecte si legale, lasarea fara apreciere
a probelor administrate pe cauza sau aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotariri incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporita de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

in al doilea rind, Colegiul penal largit constati ca tot in partea motivatorie,
instanta de apel nu face nicio referire la argumentele invocate in apelurile
declarate, acestea fiind ignorate cu desavirsire, fiind omisd expunerea asupra
versiunilor inaintate de apelanti.

Totodata, este considerata pripitd si eronatd concluzia instantei potrivit
careia se afirma:” Cu certitudine se constata, ca intre inculpata si partea vatamata
exista relatii litigioase de natura juridica civila si faptul, ca inculpata nu
recunoaste pretentiile civile ale partii vatamate nu poate servi temei pentru a fi
acuzatd in dobindirea ilicitda a bunurilor pretinse de partea vatamatd, prin
ingeldaciune §i abuz de incredere, in proportii deosebit de mari. Caracterul civil al
acestor pretentii a fost stabilit in speta, dat fiind ca intre inculpata si partea
vatamata exista procese civile, in care sint pronuntate hotariri judecatoresti, avind
obiect de judecata similar, de natura juridica civila, concomitent invinuirea nu a

prezentat probe, ce ar confirma natura juridica penala a relatiilor stabilite intre

inculpata si partea vatamata.” (f.d. 80, vol. I1).

Contrar acestei constatari, in apelul acuzatorului de stat este indicat expres
ca: ,,Desi conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, instanta de
judecati era obligata sa aprecieze toate probele din punct de vedere al
coroborarii, instanta de judecatd nu a atras atentia cuveniti la declaratiile
martorului Puscasu Mihailic Olga, precum si ale partii vatimate Liutii Grigore,
precum si la documentele anexate la materialele cauzei, care prevad diferite
circumstante ale infractiunii.

Or, escrocheria savirsita de Bocearova Elena s-a manifestat anume prin
inselaciunea fata de Liutii Grigore, prin dezinformarea referitor la faptul ca
apartamentului in litigiu nu-i apartine doar ei, precum si a ascuns aceste
circumstante de partea vatimata si de notarul la care a perfectat operatiuni cu
acest bun.” (f.d. 46, vol. Il verso).



La fel, s1 apdratorul partii vatamate in apelul sau a sustinut ca:”Instanta nu
a dat nici o apreciere probelor prezentate de partea vatimati si confirmate de
Boccearova Elena si anume recipisele scrise de aceasta prin care se confirmd cd
Boccearova se intilnea cu partea vitamata pind la instrainarea bunului si dupd
instrainarea bunului lunar, incasind din acesta serviciile comunale pentru 1/4
cotd parte din imobil. In cele din urmi din aceste probe se vede ci Boccearova
E. prin declaratiile sale a avut scopul de a duce in eroare cit notarul, cind a
instrainat imobilul declarind ca nu cunoaste locul aflarii partii vatamate, atit i
instanta spunindu-i cd nu a cunoscut la data instraindarii imobilului locul aflarii
partii vatamate, fapte combatute prin probele anexate la materialele cazului.”
(f.d. 51, vol. 1I).

Reiesind din cele enuntate mai sus, se constatd ca instanta de apel doar a
enumerat in textul deciziei adoptate argumentele invocate de apelanti, insa nu s-a
pronuntat asupra acestora, fara a expune 0 argumentarea cuvenita.

Or, potrivit prescriptiilor art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

O atare circumstantd releva trasaturile unei decizii deficitar adoptate, si
prezenta temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, iar in asemenea caz, hotarirea contestatd nu poate fi mentinuta
de catre instanta de recurs.

Considerentele expuse in prezenta decizie denota in mod lucid incalcarea
normei procedurale enuntate mai sus, concretizatd prin nepronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol in coroborare cu neaprecierea
tuturor probelor administrate in corespundere cu normele de procedurda penala,
ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei penale si a apelului.

Aceste circumstante constituie erori de drept care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs si care impun solutia admiterii recursurilor ordinare declarate de
procuror §i apardtorul partii vatamate, casarea integrala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze aprofundat probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea 0 apreciere cuvenita cu
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argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, si sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotdrire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si avocatul Gasitoi Violeta in interesele
partii vatamate Liutii Grigore, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Bocearova Elena
Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 24 decembrie
2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



