Dosarul nr. 1ra-1221/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — luliana Oprea si Ion Druta,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015,

declarate de avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului si de avocatul Constantin

Sirbu 1n numele succesorului partii vatamate, Anastasia Plamadeala (Dolinschi), in
cauza penala in privinta lui

Bucalov Oleg Nicon, nascut la 27 august 1987,

originar si domiciliat str. Soimilor 40, or. Durlesti,

mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.09.2011 - 03.01.2013;
Instanta de apel: 31.01.2013 - 23.05.2013;
27.02.2014 - 17.11.2014;
02.06.2015 - 02.07.2015;
Instanta de recurs: 24.09.2013 - 28.01.2014;
03.02.2015 - 28.04.2015;
11.08.2015 - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 03 ianuarie 2013,
Oleg Bucalov a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penald, Oleg Bucalov a fost invinuit de faptul
ca, la 07 mai 2011, aproximativ la ora 23.15, conducind automobilul model
,Ford Tranzit”, cu n/i C LT 822, deplasindu-se pe str. Stefan Voda din directia
str. Caucaz in directia str. Tudor Vladimirescu, or. Durlesti si ajungind in regiunea
blocului locativ nr. 51 din str. Stefan Voda, nu a manifestat prudenta sporita la trafic in
timp ce se deplasa pe timp de noapte si ploaie, prin ce a ignorat cerintele pct. pct. 10
alin. (1) lit. b), 45 alin. (1), (2), 46 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, a
tamponat pietonul Ecaterina Dolinschi, care traversa carosabilul de la dreapta spre
stinga relativ deplasarii unitétii de transport.

In urma accidentului rutier, Ecaterinei Dolinschi, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 921 din 23 iunie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave periculoase pentru viatd, in urma carora aceasta a decedat.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
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pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani si admiterea actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate
Ecaterina Dolinschi, Anastasia Dolinschi.

In motivare a invocat ci, la baza hotaririi de achitare a inculpatului, instanta a
pus doar declaratiile ultimului, pe care le-a considerat veridice, fara a da o apreciere
obiectiva probelor prezentate de acuzare, care confirma vinovatia inculpatului in
ignorarea cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere si tamponarea pietonului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, prima instantd, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa, in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la achitarea inculpatului Oleg Bucalov de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei,
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor
administrate pe dosar, fapt ce a dus la achitarea nefondata a inculpatului Oleg Bucalov,
pe cind vina acestuia a fost dovedita prin probele acumulate si prezentate de acuzare,
care nu au fost apreciate de catre instantele judecatoresti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, si anume declaratiile
martorilor Vladimir Frija si Vitalie Frija, schema si procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, raportul de expertiza medico-legala nr. 921 din 23.06.2011,
procesele-verbale de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport,
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1921 din 28.09.2012.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 ianuarie 2014, a fost admis recursul procurorului, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel la adoptarea
deciziei nu a tinut seama de cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a verificat
legalitatea hotaririi atacate si, mentinind sentinta de achitare, nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor administrate si motivelor invocate in apel de procuror, si anume
asupra declaratiilor martorilor Vladimir Frija si Vitalie Frija, care nu au fost apreciate
la modul cuvenit, precum §i probele materiale - raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 1921 din 28.09.2012, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si
schema acestuia, semnat de catre inculpat, prin care s-a constatat ca lipsesc careva
urme de frinare pe carosabil, iar dupa tamponarea pietonului microbuzul a continuat
deplasarea, oprindu-se la o distanta de 74,9 metri, nu au fost verificate circumstantele,
cum era posibil la o viteza de 50 km/h, partea vatamata sa fie proiectata la o distanta
de 26,2 metri, care a fost motivul ca Oleg Bucalov nu a intreprins careva actiuni in



vederea opririi mijlocului de transport, dar din contra, a schimbat directia de deplasare
a automobilului fard a reduce viteza, lovindu-se in bordura, ulterior tamponind partea
vatamata si deplasindu-se in continuare, la o distanta de 74,9 m de la locul tamponarii
pietonului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Oleg Bucalov a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Oleg Bucalov, la
07 mai 2011, aproximativ la ora 23.15, conducind automobilul model ,,Ford Tranzit”,
cun/i C LT 822, deplasindu-se pe str. Stefan Voda din directia str. Caucaz in directia
str. Tudor Vladimirescu si ajungind in regiunea blocului locativ nr. 51 din str. Stefan
Voda, or. Durlesti, nu a manifestat prudentd sporita la trafic in timp ce se deplasa pe
timp de noapte si ploaie, ignorind cerintele pct. pct. 45 alin. (1), (2), 46 lit. a), 10
alin. (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, a tamponat pietonul Ecaterina
Dolinschi, care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga relativ deplasarii unitatii
de transport. In urma accidentului rutier, Ecaterinei Dolinschi, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 921 din 23 iunie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, in urma cdrora aceasta a decedat.

7.2. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind
probele administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii reciproce, instanta
de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Oleg Bucalov in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si-a gasit confirmare.

Concluzia data, instanta de apel a bazat-o pe: declaratiile inculpatului;
succesorului partii vatamate, Anastasia Dolinschi; martorilor Vitalie Frija; Vladimir
Frija, si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si
schema acestuia din 07.05.2011, in care este indicatd pozitia unitdtilor de transport,
locul tamponarii pietonului, in coraport cu carosabilul, lipsa urmelor de frinare pe
carosabil, lipsa indicatoarelor si a marcajelor rutiere; procesul-verbal de examinare si
verificare a starii tehnice a unitatii de transport, prin care au fost stabilite deteriorarile
rezultate a accidentului rutier (parbrizul, capota, farul din partea stingd), care sunt
caracteristice tamponarii pietonului; raportul de expertiza medico-legala nr. 921 din
23.06.2011, potrivit caruia Ecaterinei Dolinschi, in urma accidentului rutier i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, iar moartea a survenit in rezultatul hemoragiei
interne, cauzate de traumatismul asociat cu fracturile coastelor bilaterale, ruptura aortei
toracale cu hemotorax bilateral, rupturi a splinei si ficatului, iar, reiesind din
localizarea leziunilor corporale depistate, caracterul si mecanismul lor de formare, s-a
stabilit ca partea vatdmatd la momentul impactului primar era orientatd cu partea
lateral stinga (usor postero-lateral) a corpului spre unitatea de transport aflatd in
miscare, iar potrivit cercetarii toxico-chimice in singele acesteia s-a depistat 5,8 %
alcool etilic, ceea ce la persoanele vii poate produce o intoxicatie alcoolica grava,
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1921 din 28.09.2012, prin care s-a constatat ca
daca pietonul Ecaterina Dolinschi de la mijlocul carosabilului ar fi parcurs spre banda



de deplasare in vizorul soferului Oleg Bucalov, care conducea automobilul model
»Ford Tranzit”, pind la locul tamponarii distanta de 1,2 metri in timp de 2,0 sec.,
acesta nu avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare, iar
daca pietonul a parcurs pina la tamponare aceasta distantd in timp de 3,0 sec., in
vizorul soferului automobilului nominalizat, atunci conducatorul automobilului avea
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare, si daca pietonul a
parcurs in vizorul soferului Oleg Bucalov, pina la tamponare distanta de 2,3 metri in
timp de 1,0 sau 2,0 sec., acesta nu avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
pietonului prin frinare.

Versiunea inculpatului, precum cd dinsul nu se face vinovat de comiterea
accidentului rutier, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata, indicind ca probele
aduse in sprijinul Tnvinuirii, cercetate si verificate, dovedesc cu certitudine savirsirea
infractiunii imputate, apreciind versiunea acestuia ca fiind 0 metoda de aparare.

Instanta de apel a conchis cd nu pot fi retinute declaratiile inculpatului, care a
relatat ca se deplasa cu o viteza de 50 km/h, deoarece acestea se combat prin raportul
de expertiza, din care rezultd cd dacd autovechiculul se deplasa cu aceastd viteza,
distanta pina la pieton la momentul inceperii deplasarii constituia aproximativ 97-139
m., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schema accidentului
rutier, semnata si de catre inculpat, din care rezulta ca lipsesc careva urme de frinare
pe carosabil, dupa tamponare microbuzul si-a continuat deplasarea, oprindu-se la
74,90 m., iar partea vatdmata in rezultatul tamponarii a fost proiectata la o distanta de
26,20 m.

Reiesind din aceste probe, instanta de apel a dedus ca, inculpatul nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, deoarece nu a redus viteza pina la limita ce i-ar fi garantat
siguranta traficului, ori chiar sa opreasca in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care puteau fi observate de conducdtor, precum nu a tinut cont si de
vizibilitatea redusa, situatia traficului, cit si de faptul ca carosabilul era umed, si in loc
sa opreasca microbuzul, a manevrat in dreapta, in scopul de a evita tamponarea, astfel
ignorind cerintele Regulamentului circulatiei rutiere.

7.3. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta, tinind
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume: de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de comportamentul partii vatamate, care fiind in
stare de ebrietate avansata a traversat strada neregulamentar, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, si, apreciind aceste imprejurari a
conchis de a-i stabili pedeapsa inchisorii, cu aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal,
considerind-0 drept una echitabild, deoarece inculpatul poate beneficia de posibilitatea

Referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, instanta de
apel a mentionat ca nu se va expune deoarece aceasta nu a declarat apel, insa este in
drept de a se adresa in instanta in ordinea procedurii civile.

8. Decizia a fost contestatd cu recurs de procuror, de avocatul Constantin Sirbu
in numele succesorului partii vatamate, Anastasia Dolinschi si de avocatul Alexandru
Luca 1n numele inculpatului Oleg Bucalov, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea uneli
noi hotariri prin care sa fie exclus art. 90 Cod penal.

In motivare a invocat ci, instanta de apel incorect a dispus ca pedeapsa



inchisorii stabilitd inculpatului, sa fie suspendatd conditionat pe termen de proba, fiind
astfel aplicatd o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, deoarece la
stabilirea acesteia instanta nu a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
precum si faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, in urma careia a decedat o
persoand, deci cu un impact social acut in societate, ca vina In savirsirea infractiunii nu
a recunoscut-o, nu a recuperat prejudiciul material cauzat succesorului partii vatamate;

- avocatul Constantin Sirbu in numele succesorului partii vatamate,
Anastasia Dolinschi, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ¢4, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; instanta a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe termen de proba, fara a lua in consideratie gradul de pericol
social al infractiunii savirsite, personalitatea inculpatului, care nu si-a cerut iertate de
la succesorul partii vatdmate, nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat, iar
prin faptul ca nu si-a recunoscut vina, rezultd ca dinsul nu a constientizat pericolul
social cauzat, prin ce au fost incalcate prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal; instanta
de apel desi a admis integral apelul procurorului, care a solicitat si admiterea actiunii
civile a succesorului partii vatamate, Anastasia Dolinschi, a omis sd se expuna asupra
acestui motiv, in conformitate cu prevederile art. 416 Cod de procedura penala;

- avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului Oleg Bucalov, in temeiul
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, invocind ca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece, recunoscindu-l vinovat pe inculpat de savirsirea faptei imputate, instanta si-a
bazat concluziile pe aceleasi probe ce au stat la baza solutiei de achitare;

- instanta si-a Intemeiat concluziile de vinovatie pe declaratiile martorilor Vitalie
Frija si VIadimir Frija, care nu au fost audiati in instanta de apel, astfel nefiind in drept
de a retine aceste declaratii;

- instanta incorect a pus la baza vinovatiei inculpatului raportul de expertiza
auto-tehnica nr. 1921 din 28.09.2012, fara a respinge concluziile expertilor ce-I
dezvinovatesc pe inculpat;

- instanta luind 1n consideratie circumstantele descrise de martorul Vitalie Frija,
la momentul inceperii deplasarii pietonului pe carosabil, precum ca automobilul
inculpatului se afla de la locul impactului inca la distanta de 97-139 m. si atunci urma
sd Intreprindd masurile corespunzatoare intru evitarea impactului, nu a tinut cont de
faptul ca la o asemenea distanta, in conditiile petrecerii accidentului, Oleg Bucalov nu
putea sa observe pietonul;

- instanta a ignorat concluziile expertilor date la intrebarea nr. 3, care vin in
coraborare cu declaratiile inculpatului, potrivit carora el a observat pietonul cind acesta
se deplasa pe trotuar si incd nu prezenta pericol pentru circulatie, ce era insuficient
pentru a evita impactul, astfel ca cumulului de probe administrat la caz nu i s-a dat o
apreciere obiectiva,

- in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii, $i anume
legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, deoarece nu a
incalcat nici una din cerintele Regulamentului circulatiei rutiere prevazut de



art. art. 10, 45, 46, astfel ca prima instantd corect a dedus nevinovatia inculpatului,
reiesind din probele prezentate de partea acuzarii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie
2015, au fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate de procuror, de avocatul
Constantin Sirbu in numele succesorului partii vatamate, Anastasia Dolinschi si de
avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului Oleg Bucalov, in latura penala,
admise recursurile declarate de procuror si de avocatul Constantin Sirbu in numele
succesorului partii vatamate, Anastasia Dolinschi, in latura civila, casata partial decizia
si dispusa rejudecarea cauzei n aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

9.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel
intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facutd de prima instanta, probelor
cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din care
motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Oleg Bucalov in savirsirea
infractiunii incriminate, iar pedeapsa a fost stabilitd cu respectarea prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia acesta
a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului,
care pentru prima data a savirsit o infractiune din imprudenta, si, reiesind din scopul
pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea inculpatului fara izolarea
lui de societate, dispunind suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe
un termen de proba de 1 an.

9.2. Totodata, instanta de recurs a considerat necesar de a admite recursurile
procurorului si avocatului Constantin Sirbu in numele succesorului partii vatamate,
Anastasia Dolinschi, in latura civila, deoarece concluzia instantei de apel precum ca nu
se va expune asupra actiunii civile din motiv cd succesorul partii vatamate nu a
declarat apel, fiind in drept de a se adresa cu actiune civila in ordinea procedurii civile
in prima instantd este neintemeiata, ori, procurorul reprezinta invinuirea in instanta si
participa la judecarea cauzei penale avind functia de acuzator de stat si conform
atributiilor prevazute de art. 53 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald, are dreptul de
a declara apel atit privind latura penala, cit si latura civila a cauzei, iar potrivit apelului
declarat de procuror, acesta a contestat sentinta nu doar in latura penala, dar si in latura
civila, solicitind admiterea actiunii civile Tnaintate de succesorul partii vatamate,
Anastasia Dolinschi.

Astfel, instanta de recurs retinuse ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului in ce privesete latura civila, prin ce
au fost incalcate prevederile legislatiei in vigoare, conform careia, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, a
fost admis partial apelul declarat de procuror, in latura civila, casata sentinta n aceasta
parte si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care s-a dispus incasarea de la Oleg Bucalov in beneficiul succesorului partii vatamate
Ecaterina Dolinschi, Anastasia Plamadeala (Dolinschi), prejudiciul material in suma de
2432 lei, prejudiciul moral in suma de 20000 lei si cheltuielile judecatoresti in suma de
5000 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca nefondate.

10.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci, in cadrul



procesului penal, succesorul partii vatamate, Anastasia Dolinschi, a inaintat actiune
civila, solicitind incasarea, din contul inculpatului Oleg Bucalov, a sumei de 37000 lei
cu titlu de prejudiciu material pentru serviciile funerare, a despagubirilor pentru
pierderea intretinatorului in marime de 3000 lei lunar pind la finalizarea studiilor,
prejudiciul moral in suma de 200000 lei si a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, iar in sedinta de judecata in instanta de apel, avocatul
Constantin Sirbu in numele succesorului partii vatamate, Anastasia Plamadeala
(Dolinschi), a inaintat o cerere de micsorare a pretentiilor privind prejudiciul material,
solicitind incasarea de la Oleg Bucalov a sumei de 12432 lei, cu titlu de prejudiciu
material pentru serviciile funerare, a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
si a sumei de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si a retras pretentia de incasare a
pensiei lunare de intretinere in suma de 3000 lei, pina la finisarea studiilor de catre
succesorul partii vatamate.

Instanta de apel constatind ca, Oleg Bucalov posedind si exploatind izvorul de
pericol sporit, si anume automobilul model ,,Ford Tranzit” cu n/i C LT 822, incalcand
regulile circulatiei rutiere, a comis accident rutier, in rezultatul caruia a fost tamponat
pietonul Ecaterina Dolinschi, caruia, potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr. 921 din 23 iunie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, in urma carora aceasta a decedat, ultima fiind inmormintata de Anastasia
Dolinschi, care a suportat cheltuieli in suma de 12432 lei, deci, cauzindu-i un
prejudiciu material in suma de 12432 lei.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, in cazul dat survine raspunderea
civila delictuala pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit care are ca scop
repararea integrald a prejudiciului material cauzat prin actiune sau omisiune, totodata,
vinovatia lui Oleg Bucalov in savirsirea faptei ilicite - accidentului rutier si cauzarea
de daune, s-a confirmat prin condamnarea pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind, astfel, intrunite toate conditiile raspunderii
civile delictuale ce rezultd din continutul art. art. 1398, 1410 Cod civil, si anume
existenta prejudiciului material in suma de 12432 lei dovedit prin probe, fapta
ilicita-accidentul rutier comis de catre Oleg Bucalov, existenta raportului de cauzalitate
intre fapta ilicita si prejudicial cauzat.

Instanta de apel, analizind cumulul de probe in cadrul sedintei de judecata, a
considerat necesar a admite partial pretentia privind incasarea prejudiciului material in
cuantum de 2432 lei, ce reprezintd diferenta dintre suma solicitatd de 12432 lei si
10000 lei achitati de inculpat succesorului partii vatamate Ecaterina Dolinschi,
Anastasiei Dolinschi.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de succesorul partii vatamate s-a constat
ca este exagerata, f{inind cont totodata si de faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se {ine cont atit de gravitatea suferintelor pricinuite, dar
si de starea materiala a inculpatului.

Din considerentele ca, Oleg Bucalov a fost recunoscut vinovat in savirsirea unei
infractiuni savirsite din imprudentd, instanta de apel, tinind cont de gravitatea
suferintelor psihice, a considerat ca suma de 20000 lei este una echitabila pentru
recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele psihice suportate de succesorul
partii vatamate, Anastasia Dolinschi, respingind in rest pretentiile inaintate, ca fiind
nefondate.

Totodata, a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 5000 lei



suportate de succesorul partii vatamate Ecaterina Dolinschi, Anastasia Dolinschi,
pentru acordarea asistentei juridice de catre avocat.

11. Decizia este contestata cu recurs de avocatul Constantin Sirbu in numele
succesorului partii vatdmate, Anastasia Plamadealda (Dolinschi) si de avocatul
Alexandru Luca in numele inculpatului Oleg Bucalov, care au solicitat:

- avocatul Constantin Sirbu in numele succesorului partii vatamate, Anastasia
Plamadeala (Dolinschi), in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea partiald a acesteia, in latura civila, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sd fie dispusa incasarea de la Oleg Bucalov in beneficiul succesorului
partii vatamate, Anastasia Plamadeala (Dolinschi) prejudiciul moral in suma de
200000 lei.

In motivare a invocat ci, la determinarea marimii prejudiciului moral, instanta
de apel, nu a tinut cont de urmarile produse, de faptul ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat, nu si-a cerut scuze de la succesorul partii vatamate, ca la momentul
accidentului, succesorul partii vataimate, Anastasia Plamadeala (Dolinschi), era eleva,
tatal acesteia decedase anterior si astfel, aceasta a ramas fara ambii paringi.

Sustine ca, urma sd se tind cont si de faptul cd corpul partii vatmate a fost
proiectat la o distanta de 26,2 m. de la locul accidentului, iar, inculpatul nu a
recunoscut vina, incercind astfel sa se eschiveze de la raspunderea penala;

- avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului Oleg Bucalov, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, casarea acesteia in latura civila cu
mentinerea sentintei In partea solutiondrii actiunii civile.

in motivarea recursului a invocat ci, succesorul partii vitimate, Anastasia
Dolinschi, nu a contestat cu apel sentinta, in asemenea mod exprimindu-si acordul sau
CuU aceasta, asupra solutiei adoptate.

Sustine ca, recursul depus de avocatul Constantin Sirbu in numele succesorului
partii vatamate, Anastasia Dolinschi este inadmisibil, deoarece, art. 420 alin. (4) Cod
de procedura penald, prevede cd, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului, ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i S-a inrdutatit situatia.

Astfel, instanta de apel, solutionind actiunea civild, sub aspectul aprecierii
suportului legal, urma sa verifice si sd se expuna asupra acestor circumstante, insa
aceasta nu a verificat pertinenta si utilitatea suportului probatoriu adus in sustinerea
cerintelor invocate si nici NU S-a expus pe marginea pertinentei i utilitatii probelor
aduse, admitind fara a supune verificarii cerintele inaintate si diminuate cu suma deja
achitatd de inculpat.

Considera recurentul ca, la solutionarea actiunii civile, si in special la incasarca
prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat la justa valoare
faptul ca pericolul iminent a fost declansat de actiunile partii vatamate, care in mod
normal urma sa-si asume responsabilitatea pentru consecintele nefavorabile ale
actiunilor sale, iar instanta in situatia datd urma sa aprecieze ca o circumstantd
importantd pentru solutionarea cauzei si rolul activ al partii vatamate Ecaterina
Dolinschi la evaluarea circumstantelor accidentului, ori, anume ultima a iesit pe
carosabilul destinat circulatiei transportului §i nu invers.

Mentioneaza cd, in cadrul cercetarii judecatoresti in actiunile partii vatamate
Ecaterina Dolinschi au fost stabilite derogari de la prevederile Regulamentului



circulatiei rutiere si in special pct. pct. 7, 114, insa rolul partii vatamate la comiterea
accidentului rutier a ramas neexaminat, fapt care este in contradictie cu prevederile
art. 1417 Cod civil.

In asemenea circumstante, deja condamnarea inculpatului, constituie o
satisfactie echitabild, fapt ce ar constitui un temei pentru respingerea pretentiilor
morale inaintate.

Potrivit practicii CEDO, cheltuielile de judecata legate de asistenta juridica
urmeaza sa fie rezonabile si utile cauzei, iar aceste circumstante urmeaza sa fie probate
prin inscrisurile corespunzatoare, care ar confirma necesitatea acestor cheltuieli la
stadiul examinarii cauzei in Curtea Suprema de Justitie, in conditiile cind recursul
succesorului par{ii vatamate este vadit inadmisibil, iar in situatia data acuzatorul de stat
a Tnaintat recursul inclusiv si in interesele succesorului partii vatamate, deci instanta de
apel admitind integral incasarea cheltuelilor de judecata, nu a Supus aprecierii
rezonabilitatea acestor cheltuieli, care urmau a fi respinse ca neintemeiate.

Sustine recurentul ca, instanta de apel, la judecarea cauzei a luat o pozitie
favorabila succesorului partii vatamate, selectind numai probele nefavorabile
inculpatului, fara a-si motiva solutia sa din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si
admisibilitatii acestor probe, acordindu-le o prioritate nejustificata, fiind astfel
incélcate prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult, de catre instanta de apel nu a fost data o deplind apreciere
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, cauza fiind examinata cu derogari de la
prevederile art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 § 1 din CtEDO, ce garanteaza
accesul liber la justitie si la un proces echitabil, adica fara elucidarea completa si
multilaterald a circumstantelor cauzei, in special fara a tine cont de prezenta probelor
invocate in favoarea inculpatului.

12. Pe marginea recursului depus de avocatul Constantin Sirbu in numele
succesorului partii vatamate, Anastasia Plamadeald (Dolinschi) a prezentat referinta
avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului Oleg Bucalov, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, invocind ca acesta contravine prevederilor art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penala, tinind cont de faptul ca succesorul partii vatamate Ecaterina
Dolinschi, Anastasia Dolinschi nu a folosit calea apelului prin contestarea Sentintei
Judecatoriei Buiucani din 03.01.2013, prin care Oleg Bucalov a fost achitat, iar decizia
recuratd nu numai ca nu-i1 inrautateste situatia, dar dimpotrivd este in favoarea
succesorului partii vatamate.

12.1. Pe marginea recursului depus de avocatul Constantin Sirbu in numele
succesorului partii vatamate, Anastasia Plamadeala (Dolinschi), a prezentat referinta
procurorul, care s-a expus pentru admiterea acestuia, deoarece, prejudiciul moral in
suma de 20000 lei, nu va avea un efect compensatoriu, pentru suferintele provocate
succesorului partii vatamate, prin decesul unicului parinte.

13. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii, in recursurile declarate invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)



Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara o eroare de drept comisa de instantele de fond si de apel, in
cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

in pct. 18 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala’, este
atentionat ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Astfel, se constata ca, instanta de apel, la examinarea actiunii civile a respectat
prevederile legale si reiesind din probele prezentate de catre succesorul partii vatamate
a ajuns la concluzia corecta, de a admite partial actiunea civila cu incasarea din contul
inculpatului Oleg Bucalov in beneficiul succesorului partii vatamate Anastasia
Plamadeala (Dolinschi) a sumei de 2432 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, care
constituie diferenta dintre suma de 12432 lei solicitati si suma de 10000 lei achitati
deja de inculpat, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei
pentru asistenta juridica.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o Tmbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si
morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savirsita de inculpat,
precum si de toate consecintele acesteia.

Anume, in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna moralad in suma de
20.000 lei, luindu-se in considerare suferintele fizice ale succesorului partii vatamate,
statutul acesteia in societate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele
survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
succesorului partii vatamate.

Referitor la dezacordul apardrii inculpatului cu marimea sumei incasate pentru
cheltuielile de judecatd, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 63 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 1260 din 19.07.2002, cu privire la avocatura, munca avocatului este
remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice iar marimea
onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile
publice sau de instanta de judecata.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile pct. 13 din Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9, din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, din care rezultd ci, ,./n materia despdgubirilor,
materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sa
reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita
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reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

in baza celor constatate, Colegiul penal, conchide ci instanta de apel, a adoptat o
hotarire legala si intemeiatd, astfel, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului si de avocatul
Constantin Sirbu 1n numele succesorului partii vatamate, Anastasia Plamadeala
(Dolinschi).

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Alexandru Luca in
numele inculpatului si de avocatul Constantin Sirbu in numele succesorului partii
vatamate, Anastasia Plamadeala (Dolinschi), impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Bucalov Oleg
Nicon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
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