Dosarul nr. 1ra-1302/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Rosioru Nicolai si de avocatul Modval Ion in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015, in cauza
penald in privinta lui

Rosioru Nicolai Pantelimon, nascut la 16
decembrie 1980, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. Cuza Voda 20/1, ap. 73.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2014 — 05.01.2015;
Instanta de apel: 19.02.2015 — 13.05.2015;
Instanta de recurs: 24.08.2015 — 24.11.2015.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 ianuarie 2015,
inculpatul Rosioru N. a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

A fost respinsa actiunea civild Tnaintatd de partea vataimatd Asimakis Olesea
Alexandru.

2. Prin rechizitoriu, de cétre organul de urmarire penald, lui Rosioru N. 1 s-a
inaintat invinuirea pe faptul ca, la 02 octombrie 2013, aproximativ la ora 21:30, in
timp ce se afla in scara blocului locativ nr. 37 din str. Cuza Voda, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a atacat-o pe cet. Astahova O.
aplicind violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul cédrora i-a cauzat,
conform raportului de expertizd medico-legala, nr. 2838/D din 22 noiembrie 2013,
vatamari corporale sub forma de plagd contuza pe cap, hematom supraorbital,
echimoze cu edem pe fatd, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara, dupa ce in mod deschis a

1



sustras de la cet. Astahova O. telefonul mobil de model ,,Nokia C 300” in valoare de
2000 lei, in care se afla cartela SIM cu numarul 069514177, prin ce i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material In proportii considerabile in suma de 2000 lei.

Tot el, Rosioru N. Se mai invinuieste in aceea ca, la 11 octombrie 2013,
aproximativ la ora 00:10, aflindu-se in ograda casei de pe str. Cuza Voda, 19/6, mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a atacat-o pe cet.
Asimakis O., aplicindu-i lovituri in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legala, nr. 5136 din 15 octombrie 2013, vatamari sub forma de
echimoze periorbital bilateral, ce se califica ca vatamare neinsemnata, dupa ce in mod
deschis i-a sustras o geanta in valoare de 700 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri
materiale: un telefon de model ,,Nokia Lumina 619” in valoare de 3500 lei, in care se
afla cartela SIM 060284659, un portmoneu in valoare de 60 lei, in care se aflau doua
bancnote cu nominalul a cite 50 EURO, doua bancnote cu nominalul a cite 100 lei,
actele de identitate pe numele ei, un rimel ,,Max Factor” in valoare de 200 lei si doua
chei de la apartament in valoare de 30 lei o cheie, in total 60 lei si de pe degetul inelar
a minii stingi i-a smuls un inel din aur cu pietre de diamant in valoare de 5000 lei,
dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le, prin ce
I-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totalda de 13120 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia Rosioru N. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solicitarilor sale a invocat urmitoarele argumente:

- prima instantd nu a analizat minutios si nu a dat o apreciere corectd probelor
acumulate si administrate pe cauza, indicind gresit ca, invinuirea inaintata inculpatului
Rosioru N. nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti si din
considerentul dat, inculpatul Rosioru N. a fost achitat pe motiv ca infractiunile nu au
fost comise de acesta;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a banuitului Rosioru N. nu a fost inclus in
lista probelor si din considerentul dat nu poate influenta asupra vinovatiei inculpatului
Rosioru N;

- la data de 12.10.2013 in cadrul cauzei penale nr. 2013421893 de cétre organul de
urmarire penala al IP Botanica, a fost recunoscut in calitate de banuit Rosioru N., iar
la actiunile de urmarire penala a participat avocatul numit din oficiu, Adrian Moraru;

- la momentul prezentarii spre recunoastere, Rosioru N. nu avea statut procesual pe
cauza datd si din considerentul dat nu a fost asigurat cu apardtor, iar la 22.10.2013 in
baza procesului-verbal de recunoastere a persoanei conform caruia partea vatamata
Astahova O. |-a recunoscut pe Rosioru N. ca fiind persoana care a jefuit-o, ultimul in



prezenta avocatului Zagornean A. numit din oficiu, a fost recunoscut si audiat in
calitate de banuit;

- conform materialelor cauzei penale, acuzarea de stat a renuntat la proba ce tine de
declaratiile martorului Pagcu V. si din considerentul dat, prima instantd nu a putut sa
puna la baza sentintei declaratiile martorului Pascu V., date in cadrul urmaririi penale
si necercetate in cadrul sedintei de judecata;

- cu referire la divergentele dintre declaratiile martorului Plamadeala S. si ale partii
vatamate Astahova O., procurorul a invocat ca, divergentele date au fost inlaturate in
cadrul sedintei de judecata in timpul audierii martorului i a partii vatamate;

- din declaratiile martorului Cepei V. s-a stabilit ca, ultima, la momentul comiterii
infractiunii dormea si nu a putut confirma sau infirma faptul ca, Rosioru N. a iesit sau
nu din apartament.

- 1n sedinta de judecata, partile vatamate Astahova O. si Asimakis O. au indicat la
inculpatul Rosioru N. cd, anume el a fost persoana care le-a jefuit, si au descris
amanuntit semnalmentele inculpatului care le-au memorizat in timpul comiterii
infractiunii, $i anume: statura, vocea, hainele, trasaturile fetei si miinile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015
apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata, rejudecatd cauza si pronuntata
o noud hotarire, potrivit careia Rosioru N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata a fost admisa integral, cu incasarea
prejudiciului material de la inculpatul Rosioru Nicolai in beneficiul lui Asimakis O. a
sumei de 13 120 lei.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelul declarat este intemeiat si urmeaza a fi admis integral.

Astfel, pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Rosioru N. la 02 octombrie 2013, aproximativ la ora 21:30, in timp ce se afla in scara
blocului locativ nr. 37 din str. Cuza Voda, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a atacat-o pe cet. Astahova O. aplicind violenta
nepericuloasd pentru viata sau sdnatatea persoanei, manifestatd prin aplicarea
loviturilor cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul carora i-a cauzat, conform
raportului de expertiza medico-legald, nr. 2838/D din 22 noiembrie 2013, vatamari
corporale sub formd de plagd contuza pe cap, hematom supraorbital, echimoze cu
edem pe fata, care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare usoard, dupa ce in mod deschis a sustras de la
cet. Astahova O. telefonul mobil de model ,,Nokia C 300 in valoare de 2000 lei, in
care se afla cartela SIM cu numarul 069514177, prin ce i-a cauzat partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 2000 lei.



Tot el, Rosioru N. se mai invinuieste in aceea ca, la 11 octombrie 2013,
aproximativ la ora 00:10, aflindu-se n ograda casei de pe str. Cuza Voda, 19/6, mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a atacat-0 pe cet.
Asimakis O., aplicindu-i lovituri in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legala, nr. 5136 din 15 octombrie 2013, vatamari sub forma de
echimoze periorbital bilateral, ce se califica ca vatimare neinsemnata, dupa ce in mod
deschis i-a sustras o geanta in valoare de 700 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri
materiale: un telefon de model ,,Nokia Lumina 619 in valoare de 3500 lei, in care se
afla cartela SIM 060284659, un portmoneu in valoare de 60 lei, In care se aflau doua
bancnote cu nominalul a cate 50 EURO, doua bancnote cu nominalul a cite 100 lei,
actele de identitate pe numele ei, un rimel ,,Max Factor” in valoare de 200 lei si doua
chei de la apartament in valoare de 30 lei o cheie, in total 60 lei si de pe mana stinga
degetul inelar i-a smuls un inel din aur cu pietre de diamant in valoare de 5000 lei,
dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le, prin ce
I-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totald de 13120 lei.

Instanta de apel a retinut ca din declaratiile partii vatamate Oxana Astahova
rezultd ca, anume inculpatul Rosioru Nicolai este persoana care la data de 02
octombrie 2013, aproximativ la ora 21:30 aplicind violenta nepericuloasa pentru viata
sau sanatatea persoanei, dupa care Tn mod deschis a sustras de la partea vatamata
telefonul mobil de model ,,Nokia C 300, mentionind in acest sens ca, partea vatamata
Oxana Astahova a dat declaratii consecvente, lipsite de contradictii si care pot fi
apreciate in coroborare cu alte mijloace de proba administrate la cauza penala.

Totodata, prin procesul-verbal de confruntare din 15 octombrie 2013 se atesta
cd, partea vatamata Asimakis Olesea a sustinut faptul cd, anume inculpatul Rosioru
Nicolai este persoana care la data de 11.10.2013 a atacat-o si i-a sustras bunurile. Tot
partea vatamata a indicat ca, il cunoaste bine pe inculpat, precum si dupa vocea sa
specifica, fiind imbracat anume in acele haine cu care este imbracat si acum, doar ca
atunci c¢ind atacat-o era cu gluga pe cap, iar in timp ce o lovea s-a aplecat si gluga i-a
cazut de pe cap.

Nu a putut fi retinutd ca fiind Intemeiatd pozitia primei instante
cu privire la existenta unui alibi in favoarea inculpatului Rosioru Nicolai privitor la
capatul de Invinuire In privinta partii vatamate Asimakis Olesea, confirmat in sedinta
de judecatd de catre martorul Cepoi Victoria, dat fiind faptul ca, fiind audiata in
cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecatd, Cepoi Victoria a indicat cd nu
poate concretiza la ce ord a adormit pe motiv ca, in acea seard nu se uita la ceas,
indicind ca, a adormit aproximativ peste o ora dupa ce Rosioru Nicolai a vorbit cu ea.

Referitor la marimea si categoria pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a mentionat ca aceasta este pe masurd de a reeduca comportamentul antisocial al

inculpatului, este proportionala faptei comise, dar i corespunzatoare prevederilor art.
61, 76, 77 Cod penal.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel aceasta a fost contestatda cu
recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Rosioru Nicolai, care fard a invoca vreun temei pentru recurs din
cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea achitarii sale, considerind ca sentinta primei instante este legala
si obiectiva, iar decizia contestatd ca fiind una ilegala, fard a se lua In consideratie
probele administrate in favoarea nevinovatiei sale;

- avocatul Modval Ion in numele inculpatului Rosioru Nicolai, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului s-au invocat urmatoare argumente:

Desi partea vatamatda a confirmat cd il cunoaste bine pe inculpat, totusi la
confruntarea acestora, prima nu l-a recunoscut pe Rosioru Nicolai.

Totodata, nici organul de urmarire penald, nici instantele de fond nu au
constatat ca fiind stranie circumstanta ca imediat dupa comiterea jafului in telefoanele
sustrase au fost introduse 2 cartele sim care nu apartineau inculpatului.

La fel, invinuirea inaintata inculpatului se bazeaza in mare parte pe declaratiile
unui singur martor, iar dupa ce inculpatul a afirmat ca acest martor se aseamana cu el,
acuzatorul s-a refuzat de acest martor, fapt ce trezeste dubii referitor la legalitatea si
temeinicia intentarii cauzei penale in privinta inculpatului in comiterea infractiunii de
jaf.

Mai mult de atit, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a retinut
o multitudine de probe care purtau un caracter incert, si care de fapt il dezvinovatesc
pe inculpat in comiterea infractiunii de jaf, insa, contrar principiului in dubio pro reo,
instanta de apel a retinut probele date pentru a pronunta o hotarire de condamnare,
afirmind ca acestea dovedesc pe deplin vinovétia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate.

7. Judecind recursurile ordinare declarate n raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, formulind urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

La fel, in corespundere cu cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta ofi
numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
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normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate, iar
hotarirea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, Colegiul penal lirgit va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin. (3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului
penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul
procesului sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza , Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001 ', mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii
de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea 1n ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Contrar rationamentelor reflectate supra, in partea descriptiva a deciziei
contestate, instanta de apel constata: , La fel, instanta de apel retine ca, martorul
Pagscu Vitalie fiind audiat la faza urmaririi penale a indicat ca, la data de 11.10.2013
dimineata a procurat de la Rosioru Nicolae telefonul mobil de model ,, Nokia Lumia
610" (f.d. 99-100, vol. 1) ” (f.d. 214, vol. 111).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a pus la baza unei
hotariri de condamnare o proba de la care acuzatorul de stat a renuntat in prima
instanta (f.d. 106, vol. I11).

Mai mult de atit, potrivit art. 415 alin. (2%) Cod de procedurd penald este
reglementat ca judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotérire de condamnare fara audierea nvinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Insi, in spetd dat,
instanta de apel a pronuntat o hotdrire de condamnare fard audierea din nou a
martorului Pascu Vitalie, fiind date citirii declaratiile acestuia date la faza de urmarire
penald, ceea ce constituie o incalcare vadita a normei procesuale expuse mai sus.

Statuind pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra, Colegiul
penal largit mentioneaza cd, instanta de apel in cazul in care a admis apelul
procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si, considerind ca se impune solutia adoptarii
unei noi hotariri de condamnare a lui Rosioru Nicolai, nu era in drept sd puna la baza
hotaririi de condamnare declaratiile martorului Pagcu Vitalie fara audierea acestuia si
in situatia in care acuzatorul de stat a renuntat de la proba data.




Totodata, instanta de recurs apreciaza concluziile facute de prima instanta pe
marginea probelor administrate de acuzare:

,,6) existenta in declaratiile martorului Pascu Vitalie Vasile a unor divergente
esentiale, pe care partea acuzarii nu le-a inldaturat in timpul urmaririi penale §i nici in
cadrul cercetarii judecatoresti, renuntand de la aceasta proba, precum §i audierea lui
tendentioasa in timpul urmaririi penale, si anume:

a) in cadrul audierilor acestuia in calitate de martor, a declarat, ca la
inceputul lunii septembrie 2013 a procurat de la Rosioru Nicolai Pantelimon, pe
care-1 cunoaste, telefoanele mobile ,, Nokia C300”, ,, Nokia Lumina 619", adica pana
la savdrsirea infractiunilor in privinta partilor vatamate Astahova Oxana Nicolai si
Asimakis Olesea Alexandru;

b) la confruntarea acestuia cu Rosioru Nicolai Pantelimon, care a avut loc
mult mai tarziu dupa audierea lui in calitate de martor, a declarat ca nu-1 cunoaste
pe acesta, dar seamana atdt cu persoana de la care a procurat telefoanele, cdt si cu
dansul;

C) acesta il descrie pe Rosioru Nicolai Pantelimon exact cu aceleasi cuvinte,
cu aceleasi trasaturi specifice, ca si partile vatamate Astahova Oxana Nicolai §i
Asimakis Olesea Alexandru;

d) limbajul si expresiile acuzatoare utilizate de catre dansul in cadrul
audierilor denota cert faptul, ca acestea nu-i apartin lui, si anume:

> in barul cu pricina, in care se ducea atdt de des, dar nu-i cunoaste
denumirea, a facut cunostinta cu mai multe persoane, care erau consumatori de
droguri, precum §i anterior judecati, printre care si cu Rosioru Nicolai Pantelimon
alias ,, Trinea’”’;

> pe Rogsioru Nicolai Pantelimon il vedea de fiecare data doar in stare de
ebrietate narcotica, iar in stare de ebrietate alcoolica nu 1-a vazut niciodata;

> in cadrul audierii lui de catre ofiterul de urmarire penala Damir Vitalie a
declarat, ca prima oara Rogioru Nicolai Pantelimon i-a propus in bar sa cumpere
telefonul mobil, iar in cadrul audierii lui de catre ofiterul superior de urmarire
penala Goncear Olga a declarat, ca a doua oara Rogioru Nicolai Pantelimon I-a
invitat afara si i-a propus sa cumpere alt telefon mobil;

> sunt alogice si tendentioase insasi declaratiile acestuia in cadrul audierii lui
de catre ofiterul de urmarire penala Damir Vitalie. precum ca Rogsioru Nicolai
Pantelimon s-a apropiat de clientii de la mai multe mese din barul cu pricina i le
propunea sa cumpere telefon mobil, pe care-1 detinea in urma savarsirii unei pretinse
infractiuni, care i se incrimineaza in prezentul proces penal;

7) existenta intre declaratiile partii vatamate Astahova Oxana Nicolai si ale
martorului Plamadeala Serghei Constantin a unor divergente privitor la
imbracamintea atacatorului,

8) existenta unui alibi in favoarea lui Rosioru Nicolai Pantelimon privitor la
capatul de invinuire in privinta partii vatamate Asimakis Olesea Alexandru,
confirmat in sedintd judiciara de catre martora Cepoi Victoria Vasile;



9) ..folosirea de catre primul (Pascu Vitalie) peste cdteva ore de la comiterea
infractiunii in privinta partii vatamate Asimakis Olesea Alexandru, de telefonul
ei mobil, circumstante probate obiectiv prin descifrarile convorbirilor
telefonice, exclude aflarea intermediara, intre partile vatamate si ultimul, a lui
Rosioru Nicolai Pantelimon in posesia acestor telefoane mobile.

In afard de aceasta, partile vatamate Astahova Oxana Nicolai si Asimakis
Olesea Alexandru l-au descris pe infractor cu varsta si indltime diferita, dar e
incriminata una §i aceeagsi persoand pe ambele capete - Rosioru Nicolai Pantelimon.

In aceeasi ordine de idei, avind in vedere faptul cd invinuirea lui Rogsioru
Nicolai Pantelimon se intemeiaza in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate
Astahova Oxana Nicolai si Asimakis Olesea Alexandru, fara careva confirmare
directa sau indirecta, ci, dimpotriva, se combat prin cumulul probelor indicate §i
analizate mai sus, instanta de judecata considera, ca in cadrul probatoriului nu s-a
constatat, ca inculpatul Rogioru Nicolai Pantelimon a comis infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care i se incrimineazd, iar concluziile
organului de urmarire penala in acest sens sant doar niste presupuneri fara careva
suport legal si factologic. ”(f.d. 148, vol. 1lI).

Asupra celor reflectate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca prima
instanta a examinat cauza minutios si aprofundat, cercetind fiecare proba la justa ei
valoare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, corect
concluzionind ca probele administrate pe cauza de catre partea acuzarii comporta 0
doza de incertitudine asupra vinovatiei inculpatului in comiterea faptelor incriminate
prin actul de invinuire.

Prin urmare, prima instantd corect a ajuns la concluzia cd pe cauza penald
dedusa judecatii nu existd probe suficiente care ar dovedi incontestabil vinovatia
inculpatului Rosioru N. in comiterea infractiunii de jaf.

Mai mult de atit, Colegiul penal largit apreciaza critic rationamentul
acuzatorului de stat de a renunta de la martorul Pagcu Vitalie, or reiesind din actele
cauzei, acesta constituie un martor-cheie in aflarea adevarului pe cauza data, avind in
vedere cd in telefonul ce apartinea partii vatamate Asimakis Olesea Alexandru la 0
perioada relativ scurtd de timp de la comiterea jafului a fost introdusa cartela sim, care
apartinea anume martorului Pascu Vitalie, mai mult, acesta din urma figura ca posesor
al ambelor telefoane sustrase, explicind ca anume Rosioru N. i le-a vindut.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd corect a invocat prevederile art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penald, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal largit atestd ca argumentele invocate in recursurile
declarate de recurenti sunt intemeiate, fiind incident spetei in cauza temeiul pentru
recurs prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si, din aceste considerente se
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impune ca decizia instantei de apel sd fie casatd cu mentinerea sentintei primei
instante, fapt ce determina incontestabil necesitatea admiterii recursurilor ordinare
declarate de inculpat si aparatorul acestuia.

8. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Rosioru Nicolai si de
avocatul Modval Ion in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 in cauza penald in privinta lui Rosioru
Nicolai Pantelimon, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 05 ianuarie 2015, prin care:

Rosioru Nicolai Pantelimon a fost achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost sdvirsita de inculpat.

A fost respinsa actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Asimakis Olesea
Alexandru.

Rosioru Nicolai Pantelimon urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in
privinta lui nu este aplicatd masurd preventiva sub formad de arest sau nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



