Dosarul nr. 1ra-1196/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gilca Constantin in numele partii vdtamate Moraru Iulia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2015, in cauza penald in privinta lui

Arap Anastasia  Nicanor, nascutd Ila
09.01.1965, originara din s. Valcinet, r-nul
Calarasi, domiciliata in or. Calarasi, str. Maria
Dragan, 14.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.06.2014 - 24.03.2015;

2. instanta de apel: 29.04.2015 - 03.06.2015;
3. instanta de recurs: 06.08.2015 - 02.12.2015

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi, din 24.03.2015, adoptatd in ordinea
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, inculpata Arap A. a fost
condamnatad in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare in penitenciar
pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de probd de 1 an.

S-a dispus Incasarea de la Arap A., in folosul lui Moraru Iu., a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, in suma de 1 500 lei.

Actiunea civila inaintata de Moraru Iu., privind incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune, a fost admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, la 30.10.2013 in jurul
orei 13%, inculpata Arap A., aflindu-se pe str. Toma Ciorba din or. Céldrasi, in urma
unui conflict, i-a aplicat cet. Moraru Iu. multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i acesteia conform raportului de expertiza



medico-legald, nr. 243 D din 31.12.2013, vatdmari corporale medii cu dereglarea
sandtatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Moraru Iu., care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de
admitere a actiunii civile cu Incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

In motivarea cerintelor, partea vitdmata a invocat urmatoarele:

- inculpata, fiind audiatd conform regulilor de audiere a martorilor, nu a
putut da raspuns clar la toate intrebarile, conform rechizitoriului;

- infractiunea datd a fost comisd de mai multe persoane, care ramin
nepedepsite;

- judecata nu poate avea loc in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, decit daca inculpatul declara cd, recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe;

- In calitate de circumstante atenuante, instanta de fond a retinut
recunoasterea vinei si cdinta sincerd, insa nu a luat in consideratie faptul ca, nu a fost
recuperat prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate;

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din 03.06.2015, a fost admis apelul
declarat, casatd partial sentinta in latura civild, cu dispunerea admiterii actiunii
civile, privind incasarea prejudiciului material in principiu, urmind ca cuantumul
despagubirilor sa fie solutionat de cdtre instanta civild, in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild, privind incasarea prejudiciului moral in mdrime de 50 000 lei,
a fost admis partial.

S-a dispus incasarea de la Arap A., in beneficiul partii vatdmate Moraru Iu., a
sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt, faptelor retinute, in
sarcina inculpatei Arap A., dindu-le o incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
conform art. 152 alin. (1) Cod penal - vdtimarea intentionati medie a integritdtii
corporale sau a sandtatii.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele pdrtii vatdmate
Moraru Iu. precum ca ,,in cadrul sedintei preliminare, inculpata Arap A. nu a recunoscut
vina, iar mai apoi solicitind examinarea cauzei penale in conformitate cu art. 364! Cod
procedurd penald si, fiind audiatd conform regulilor de audiere a martorilor nu a putu da
raspuns clar la toate intrebdrile”, indicind In acest sens cd, la faza urmadririi penale,
fiind audiata In calitate de Invinuit, Arap A. a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a solicitat,
prin inscris autentic, examinarea cauzei penale in conformitate cu prevederile art.
364! Cod procedura penald, dat fiind faptul cd, recunoaste vina in comiterea
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infractiunii incriminate si accepta probele administrate la faza urmadririi penale, si ca
urmare, instanta de fond a admis cererea inculpatei depusa in acest sens, deoarece
din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata
rezultd ca, faptele inculpatei sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa, care permit stabilirea pedepsei.

Astfel, instanta de apel a notat cd, instanta de fond, corect a admis cererea
inculpatei Arap A., privind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.
364! Cod procedurd penald, fapt pentru care a purces la audierea inculpatei dupa
regulile de audiere a martorului, dupa care a trecut la dezbaterile judiciare.

Cu referire la Incasarea prejudiciului material solicitat de catre partea
vatdmata, instanta de apel a constatat cd solutia instantei de fond de admitere a
actiunii In principiu, este corectd, or, din materialele anexate la cererea de chemare
in judecatd, care ar certifica cheltuielile suportate de cdtre partea vdatamata Moraru
Iu. nu este clara suma, care a fost achitatd de ultima, respectiv, fiind necesara
administrarea de probe suplimentare pentru a proba cuantumul prejudiciului
material cauzat, astfel incit se justifica, admiterea in principiu a prejudiciului
material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a retinut cd, partii vatamate Moraru Iu., incontestabil, i-au
fost cauzate suferinte morale, dat fiind faptul ca, dinsa a suportat suferinte fizice, ca
urmare a vatamarilor corporale primite.

Cuantumul daunelor morale nu poate constitui un prilej de imbogatire fara
justa cauzad pentru partea vdtamata, in dauna inculpatei, prin urmare in aprecierea
daunelor morale, instanta de apel a retinut urmarile produse integritatii corporale a
partii vatamate, suferinta fizica la care a fost supusa atit in momentul producerii
incidentului, cit si ulterior prin ingrijirile medicale la care a fost supusa.

In consecintd, instanta de apel a considerat ci, cuantumul despagubirilor
solicitate de catre partea vatamatd Moraru Iu. este vadit exagerat, avind in vedere ca
scopul pagubelor morale este de a oferi partii vatamate posibilitatea de a trece mai
usor peste intimpldrile, care au avut loc, iar la stabilirea nivelului acestora nu se
poate face abstractie de elemente precum, nivelul general de trai al societatii.

Prin urmare, instanta de apel a evaluat prejudiciul moral cauzat partii
vatamate Moraru Iu. iIn marime de 5 000 lei, suma care constituie o satisfactie
echitabila in coraport cu suferintele psihice suportate de partea vatamata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Gilca
C., in numele partii vatdmate Moraru Iu., care invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul invoci c&:

- decizia instantei de apel este neintemeiata;



- instanta de apel trebuia sd audieze persoanele la care s-a referit avocatul
cind a depus cererea de audiere pe marginea circumstantelor, care au avut loc la
30.10.2013;

- instanta de judecata n-a tinut cont de declaratiile partii vatamate Moraru Iu.;

- iIn materialele dosarului penal sunt probe concrete, care confirma cheltuielile
suportate pentru tratament de catre partea vatamata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia, In
cazul in care se constata cd este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat se constata cd recurentul invoca, drept temei,
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cd, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea judecdtoreasca devenita
definitiva.

Colegiul penal, analizind textul deciziei atacate constata cd, temeiul invocat
de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta
de apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Astfel, reiesind din materialele cauzei si continutul deciziei adoptate pe cauza
penald, instanta de recurs sustine cd, instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelul declarat, fara a lasa loc pentru interpretdri inopinate
sau de a pune la dubiu valoarea probanta a ansamblului de probe administrate si
cercetate pe cauza, argumentind separat, admiterea partiala a cerintelor Inaintate de
catre apelant sub aspectul temeiniciei si legalitatii acestora.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge, ca fiind nefondat,
argumentul recurentului cu referire la faptul ca instanta de apel neintemeiat a
respins cererea de a administra probe noi, si anume audierea martorilor, deoarece,
apelantul Morari Iu. a contestat sentinta, doar In partea stabilirii pedepsei si laturii
civile, or, impotriva sentintei adoptate de prima instantd In urma judecdrii, In
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub
aspectul individualizarii pedepsei (Hotdrirea Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013 Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecdtoresti).




Referitor la motivele invocate de recurent, pe marginea actiunii civile,
Colegiul penal, lecturind textul deciziei contestate, mentioneaza ca instanta de apel,
casind sentinta in aceasta partea, a statuat pe pozitia admiterii actiunii civile,
privind incasarea prejudiciului material in principiu, urmind ca cuantumul
despdgubirilor sa fie solutionat de catre instanta civild, in ordinea procedurii
respective, totodatd, instanta de apel a dispus admiterea partiala a actiunii civile,
privind incasarea prejudiciului moral, in marime de 5 000 lei.

Astfel, Colegiul mentine pozitia instantei de apel, expusa pe larg in pct. 5. al
prezentei decizii, or, din materialele anexate la cererea de chemare in judecata, care au
fost anexate pentru a certifica cheltuielile suportate de catre partea vatamata Moraru
Iu., pentru tratament In suma de 29 796 lei, se constata cheltuieli in mdrime de
20 916,72 lei, iar din bonurile anexate (f.d. 194-195), nu este clara suma care a fost
achitata de Moraru Iu., respectiv, fiind necesara administrarea de probe
suplimentare pentru a proba cuantumul prejudiciului material cauzat, astfel incit se
justificd, admiterea in principiu a prejudiciului material, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

Totodatd, in acest sens, fiind relevante explicatiile pct. 13 din Hotdrirea Plenului
CSJ nr. 9 din 30.10.2009 Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, din
care rezultd cd, in materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de
casare, care sa Ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile.
Ca atare, In recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite,
stabilite de instanta de fond.

Prin urmare, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Gilca C., in numele partii
vatamate Moraru Iu., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gilca Constantin, in
numele partii vatamate Moraru Iulia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, din 03 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Arap Anastasia
Nicanor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral, la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



