Dosarul nr. 1ra-1472/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatii Lisnic Vladimir si Vieru Adrian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

Lisnic Vladimir Evghenii, nascut la 28
februarie 1977, originar din mun. Chisindu,
fara domiciliu permanent;

Vieru Adrian lon, nascut la 08 ianuarie
1981, originar din mun. Chisinau, bd. Dacia,

nr. 34, ap. 66

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.06.2014 — 10.12.2014;
Instanta de apel: 05.03.2015 — 27.04.2015;
Instanta de recurs: 23.10.2015 — 02.12.2015

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 decembrie
2014:

Lisnic Vladimir Evghenii a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- 1n baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare, fara

amenda;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, Vieru Adrian lon a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instantd a constatat ca,
Lisnic Vladimir Evghenii la data 13 aprilie 2014, aproximativ la ora 02:45,
aflandu-se in fata blocului nr. 32, bd. Dacia mun. Chisinau, actionind de comun
acord cu Vieru Adrian Ion, manifestind un cinism si obraznicie deosebita, in
momentul in care pe lingd ei trecea cet. Rudii lon, s-au adresat in adresa lui cu
cuvinte vulgare, la ce Rudii Ion s-a apropiat de ei si prezentindu-se ca este politist
a cerut de la ei sa se linisteasca, apoi S-a intors cu spatele spre ei cu scopul de a
pleca. In momentul dat, Lisnic Vladimir Evghenii, continuindu-si actiunile sale,
incalcind grosolan ordinea publicd, fara nici un motiv, i-a aplicat lui Rudii Ion o
lovitura peste cap cu o sticld, in rezultatul careia sticla s-a stricat, prin ce i-au
cauzat conform raportului de constatare medico-legald nr. 1631 din 14.04.2014,
vatamari corporale sub forma de edem al tesuturilor moi ale capului, iar mai apoi
au fugit de la fata locului.

Tot el, Lisnic Vladimir Evghenii, la 13 aprilie 2014, aproximativ la ora
02:45, aflindu-se 1n fata blocului nr. 32 bd. Dacia mun. Chisinau, actionind in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatatea cet. Rudii Ion, manifestata prin aplicarea loviturilor cu piciorul
peste cap, in mod deschis, din buzunarul scurtei a sustras de la ultimul portmoneul
in valoare de 70 lei in care se aflau mijloace banesti in suma de 80 lei, permisul de
conducere si certificatul de serviciu provizoriu, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul faptei, prin ce i-a cauzat cet. Rudii Ion o daund materiala in suma totala de
150 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul Lisnic Vladimir, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa, argumentind ca cauza penala
a fost fabricata de procurorul Harti Vladislav, acest fapt fiind cert din materialele
cauzei penale, in baza carora a fost condamnat.

Acesta a mentionat ca in cadrul judecarii cauzei a fost audiat, dar declaratiile
au fost doar partial fixate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar la
expunerea dezacordului sau, judecatorul Radu Turcanu i-a atentionat ca 1isi
inrautdteste situatia, dupa cum si s-a procedat in cauza penala vizata.



De asemenea de catre acesta si avocatul Gromovenco Vladimir au fost
inaintate un sir de demersuri, care aveau scopul sa scoata la iveala adevarul, insa
judecatorul le-a respins fara a tine cont de acest fapt.

- avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului Lisnic Vladimir, a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Lisnic Vladimir sa fie achitat, pe motiv ca infractiunile incriminate nu au fost
savirsite de el.

In sustinerea apelului apiritorul a invocat ci toate probele prezentate de
catre acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti nu demonstreazd vinovatia
inculpatului Lisnic Vladimir Evghenii, dar din contra, sunt niste presupuneri. Mai
mult ca atit, nevinovatia inculpatului se demonstreaza si prin faptul ca in seara de
12 aprilie 2014 spre 13 aprilie 2014 s-a aflat in alta localitate conform descifrarilor
telefonice care sunt anexate la prezenta cauza penald si anume in regiunea str.
Trandafirilor.

Totodata a sustinut ca procesul-verbal de recunoastere din 18 aprilie 2014 in
cadrul caruia partea vatamata Rudii Ion a recunoscut ca Lisnic Vladimir I-a lovit cu
piciorul in regiunea capului si i-a sustras din buzunar bunuri in valoare de 150 e,
este lovit de nulitate deoarece este contrar prevederilor art. 116 alin. (3) Cod de
procedura penala, intrucit la efectuarea procedurii de recunoastere, asistentii
procedurali erau imbracati in haine de lucru murdare de materiale de constructie
(vopsea, ciment, etc.).

Mai mult ca atit, a considerat dubioase si declaratiile partii vatamate care a
declarat ca nu era in stare de ebrietate, contrar acestei afirmatii, colaboratorul
politiei 902 Zazuc Mihai, in prima instanta a declarat ca de la Rudii Ion mirosea a
alcool, precum si cd permisul de conducere a fost gasit de cdtre martorul Susac
Ghenadie anume in locul unde a inceput conflictul si nu in locul unde a fost sustras
sau 1n alt loc care era indicat de partea vatamata.

- avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului Vieru Adrian, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri de achitare in
privinta lui Vieru Adrian.

In vederea motivarii apelului declarat, aparatorul inculpatului a indicat ca,
cumulul de probe administrat pe cauza nu dovedeste cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, iar prima instanta a pus la baza
sentintei de condamnare doar declaratiile partii vatamate, fara a aprecia si restul
probatoriului, prin coroborare cu circumstantele de fapt.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



4. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, in
pofida faptului ca inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea faptelor
incriminate, vinovatia lor se dovedeste prin urmatoarele probe:

- prin continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie
2014 conform caruia la fata locului au fost depistate cioburi de sticla (f.d.8);

- prin continutul raportului de constatare medico-legala nr. 1631 din 14
aprilie 2014, conform caruia rezultatul examenului medico - legal al cet. Rudii Ion
S-a constatat: edem al testurilor moi ale capului, excoriatii pe suprafata dorsala
ambelor mani, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contodent
dur care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.17/1);

- prin continutul procesului verbal de recunoastere a persoanei din 18
aprilie 2014, in cadrul careia partea vatamata Rudii lon 1-a recunoscut pe Lisnic
Vladimir, cd anume el I-a lovit cu piciorul in regiunea capului si i-a sustras
bunurile din buzunar (f.d.21-23);

- prin continutul procesului verbal de confruntare din data de 29 aprilie
2014, petrecut intre partea vatdmata Rudii Ion si invinuitul Lisnic Vladimir, in
cadrul careia Rudii Ion a indicat cd anume Lisnic Vladimir 1-a lovit cu piciorul in
regiunea fetii (f.d.46-48);

- conform procesului-verbal de confruntare intre Vieru Adrian si partea
vatamata Rudii Ion din 29 aprilie 2014 (f.d.47-48);

- conform procesului-verbal de audiere a banuitului Vieru Adrian din 13
aprilie 2014 acesta a declarat ca Vova cu o garafa din sticla 1-a lovit pe lon din
spate in cap. Lisnic Vladimir 1-a lovit pe Ion cu piciorul in regiunea capului, cind
acestia erau jos (f.d.57-58).

- declaratiile partii vatamate Rudii Ion (f.d.248-251);

- declaratiile martorului Susac Ghenadie (f.d.252-253);

- declaratiile martorului Zazuc Mihail (f.d.254-256).

Cit priveste argumentele inculpatului Lisnic Vladimir precum ca acesta nu
cunoaste nimic despre infractiunea savirsita, si exista o persoana care poate afirma
ca el s-a aflat la dinsu la domiciliu; ca navigatorul telefonului sau mobil poate
confirma acest fapt; cd Vieru Andrei, persoana care a fost retinuta la locul
infractiunii a declarat ca nu Lisnic Vladimir a fost cu el; ca partea vatimata nu
indica concret la acesta, nu si-au gasit confirmare, deoarece sunt in contrazicere cu
probele din dosar, inclusiv si cu declaratiile partii vatamate.

Motivele invocate de inculpatul Lisnic Vladimir in apelul declarat precum ca
nu a participat la comiterea infractiunii, au fost respinse ca fondate, or la materialele
cauzei exista procesul-verbal de recunoastere al persoanei din 18 aprilie 2014, in
cadrul céreia partea vatamatd Rudii Ion l-a recunoscut pe Lisnic Vladimir, ca
anume el I-a lovit cu sticla in cap si ulterior I-a lovit cu piciorul in fata si i-a sustras
portmoneul din buzunar.



Declaratiile aparatorilor inculpatilor, Gromovenco Vladimir si Mardari
Valeriu instanta de apel le-a considerat lipsite de suport probant si legal, in acelasi
timp fiind apreciate drept o pozitie de aparare.

La stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatilor Lisnic
Vladimir si Vierul Adrian, in vederea corectarii si reeducarii acestora, instanta de
apel a conchis cd aceasta a fost stabilitd cu luarea in consideratie a gravitatii
infractiunii savarsite (fac parte din categoria celor grave si mai putin grave) si a
persoanei inculpatilor (ambii au antecedente penale stinse, dar anterior condamnati,
se caracterizeaza mediocru).

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Lisnic Vladimir, care invocind temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a argumenta cerintele inaintate in recurs, inculpatul a indicat ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia $i anume nu a
fost data o apreciere corectd situatieci de fapt, potrivit careia a declarat
colaboratorilor de politie ca nu-l cunoaste pe Vieru Adrian, cu atit mai mult nu a
lovit pe nimenti cu o sticla in cap.

Probele administrate pe caz, instanta de apel le-a apreciat unilateral,
acordind prioritate declaratiilor dubioase a partii vatdmate, care a declarat ca nu era
in stare de ebrietate, insd in instanta de fond colaboratorul politie1 902 Zazuc Mihai
a declarat ca de la Rudii lon mirosea a alcool, iar permisul de conducere a fost
gasit de catre martorul Susac Ghenadie anume in locul unde a inceput conflictul si
nu in locul unde a fost sustras sau 1n alt loc indicat de partea vatamata.

Sustine ca toate probele administrate de catre acuzatorul de stat in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu demonstreaza vinovatia sa, dar din contra sunt niste
presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare;

- inculpatul Vieru Adrian, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din
cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casare
acesteia, cu rejudecarea cauzei, pe motiv ca in instanta de apel a declarat
circumstante noi, potrivit carora Lisnic Vladimir nu se face vinovat in comiterea
faptelor incriminate, insa instanta de apel a ignorat aceste imprejurari.

6. Pe marginea recursurilor a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursurilor, cu
mentinerea deciziei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de prima instanta si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Lisnic Vladimir, instanta de
recurs constatd ca, desi recurentul invocd temeiul pentru recurs prescris la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in esenta, argumentele expuse in textul
recursului sunt orientate spre modalitatea de apreciere a probelor, considerind ca

decizia adoptata pe caz este contrara probelor administrate.
Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, conform prevederilor

art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate.

Analizind materialele cauzei, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de
apel a verificat cumulul de probe administrate pe cauza, constatind veridicitatea
probelor sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contin probele cu
realitatea obiectiva.

Verificarea probelor consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, care se efectueaza prin
actiuni procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-0 analiza logica a
continutului probei si a coroborarii tuturor probelor in ansamblu.

Totodata, continutul probelor verificate in apel reflectd circumstantele de
fapt constatate de instantele de fond, fara a trezi dubii referitor la denaturarea unei
imprejurari sau la redarea a altceva decit ceea ce este evident.

Concomitent, probele verificate sunt apreciate multilateral, in mod complet si
obiectiv, fiind in coroborare cu circumstantele de fapt constatate pe cauza. Or,
constatarea starii de fapt tine strict de competenta instantelor de fond, iar instantei de
recurs i revine rolul de a interveni in solutia instantei de apel, inclusiv i s-0 caseze,



atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) oferd dreptul de

casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
recurs nu se specificd In norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat se apreciaza ca o
modalitate de aparare a acestuia, iar simpla afirmare a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar si nu
poate influenta convingerea instantei de judecatd formata pe probe incontestabile.

In acest context, Colegiul penal constati ca instanta de apel a judecat cauza
sub toate aspectele in corespundere cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, care au dus la pronuntarea unei hotariri intemeiate si legal adoptate.

Prin urmare, instanta de recurs respinge argumentele recurentului prin care
sustine cd in cauza dedusda judecdtii nu sunt suficiente probe care dovedesc
vinovatia sa, Of, criticile invocate in prezentul recurs constituie o modalitate de
aparare a acestuia, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, de vreme ce au fost administrate, cercetate si verificate un ansamblu
de probe pertinente si concludente care dovedesc indubitabil vinovatia lui Lisnic
Vladimir in comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu.

in concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recurs invocat de
catre recurent nu si-a gasit confirmare in speta data, iar acest fapt determina
instanta de recurs de a dispune inadmisibilitatea recursului vizat.

Cit priveste recursul declarat de catre inculpatul Vieru Adrian, acesta afirma
ca a relatat instantei de apel circumstante noi, insd aceasta a omis sa se expuna
asupra acestora.

La aceste alegatii, Colegiul penal consemneaza ca potrivit textului deciziei,
la fila 155, vol. II, instanta de apel a respins versiunea lui Vieru Adrian data in
cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece aceasta se combate cu declaratiile date de
catre inculpat la faza urmaririi penale, pe care le considera veridice si confirmate
prin probele administrate pe cauza.

Astfel, este de mentionat ca tine de intima convingere a judecatorului de a
aprecia fiecare proba in parte si de a-si forma convingerea asupra concludentei si
veridicitatii probei cercetate.

La aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea
probanta a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.



In acest context, ciliuzindu-se de intima convingere si reiesind din cumulul
de probe administrate pe cauza, instanta de apel a respins versiunea inculpatului
Vieru Adrian Tnaintatd in instanta de apel, pe motiv ca aceasta este In contrazicere
cu celelalte probe pertinente, concludente si veridice cercetate si verificate in
instanta de apel.

Asadar, avind in vedere cd recurentul invocd doar aceastd presupusa
incalcare a instantei de apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a
comis incalcarea invocatd in recurs, ceea ce denota cd decizia pronuntata pe caz
este una legala, pe deplin argumentata si in strictd corespundere cu prevederile art.
414-418 Cod de procedura penald, iar in atare situatie se impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de inculpatul Vieru Adrian.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Lisnic Vladimir
s1 Vieru Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2015, in cauza penala 1n privinta lui Lisnic Vladimir Evghenii si Vieru
Adrian lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



