Dosarul nr. 1ra-1204/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cocieru Tudor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, din 27 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Cocieru Tudor Grigore, ndscut la 08.05.1969,
originar din s. Gribovo, r-nul Drochia,
domiciliat in s. Surii Noi, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 20.11.2013 - 13.05.2014;
instanta de apel: 06.06.2014 - 27.05.2015;
instanta de recurs: 10.08.2015 - 02.12.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni, din 13.05.2014, Cocieru T. a fost
achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate Radita Gh. si Guzun V.
au fost lasate fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, ca prin
rechizitoriu Cocieru T. a fost invinuit de faptul, cd in luna noiembrie 2011, in
urma intelegerii cu cet. Radita Gh. locuitor al s. Baraboi, r-nul Donduseni, sub
pretextul confectiondrii a 5 sectiuni de gard, prin abuz de incredere si inselaciune
a Insusit de la el mijloace banesti in suma de 8 000 lei, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, a fost invinuit in aceea, cd la sfirsitul anului 2011, in urma intelegerii
verbale cu cet. Guzun V., locuitor al s. Baraboi, r-nul Donduseni, isi asumase
angajamentul de a confectiona un gard din 29 sectiuni, cu dimensiunile de 2,34 x
1,30 m., costul unei sectiuni constituind 1 250 lei, in suma totala de 36 250 lei,
dintre care pe parcursul anului 2012, a confectionat numai 6 sectiuni, evaluate la
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suma de 7 00 dolari SUA, achitatd drept avans de catre Guzun V., iar ulterior,
actionind cu aceiasi intentie, In aceleasi circumstante, si sub pretextul achitarii
creditului dobindit de la B.C. “FinComBank” S.A., a solicitat si a primit ilicit de
la Guzun V. inca 5 000 lei, neonorindu-si obligatiile asumate, si fara a-i restitui
partii vatamate suma respectiva.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
dispunerea casarii acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cocieru T. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani. Admiterea
actiunilor civile inaintate de partile vatamate si incasarea din contul lui Cocieru
T. in beneficiul lui Radita M. a sumei de 8 000 lei, cu titlu de despdgubiri
materiale si a sumei de 20 000 lei cu titlu de despdgubiri morale, precum si a
sumei de 5 000 lei in beneficiul lui Guzun V. drept prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

In motivarea cerintelor formulate a sustinut ca:

- instanta nu a tinut cont de structura laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- intentia faptuitorului de a intra In posesia bunurilor altei persoane prin
ingeldciune a fost dovedita prin prezentarea de cdtre inculpat partilor vatamate a
patentei de intreprinzator cu termenul de valabilitate expirat;

- instanta de fond a aprecierea neobiectiv informatia eliberata de cdtre B.C.
"FinComBank” S.A., nr. 8570, din 03.12.2012, referitoare la creditul detinut de
catre IP , Cocieru Tudor”, care confirmd situatia financiard extrem de precard in
care se afla inculpatul la momentul dobindirii de la victime a mijloacelor banesti,
fiind In lipsa unei fundamentdri economice si a caracterului realizabil al
angajamentului asumat, precum si lipsa unei activitati aducatoare de profit;

- la cauza au fost anexate probe care denota starea materiald a partilor
vatamate si veniturile acestora, cit si existenta persoanelor la intretinere;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 27.05.2015, a
fost admis apelul declarat, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Cocieru T. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

Conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald, s-a dispus incasarea de
la Cocieru T. in beneficiul lui Radita Gh. a despdgubirilor materiale in suma de
8 000 lei si celor morale in suma de 2 000 lei, precum si in beneficiul lui Guzun V.
a prejudiciului material in suma de 5 000 lei.



5. Instanta de apel a constatat fapta incriminatd lui Cocieru T. prin
rechizitoriu, concluzionind ca probele prezentate de partea acuzarii si anume: -
declaratiile pdrtilor vatadmate Raditd Gh. si Guzun V.; - declaratiile martorilor Radita M.,
Guzun L., Avasiloaie VI.; materialele cauzei si anume: - plingerile pdrtilor vitimate:
Raditd Gh. din 27.07.2012 (f.d. 4 vol. 1), si Guzun V., din 22.02.2013 (f.d. 86 vol. 1); -
procesul-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregatirea pentru sdvirsirea infractiunii,
din 01.08.2012 (f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 17.08.2012
(f.d. 24-26 vol. 1); - recipisa, din 05.09.2012, potrivit cireia Cocieru T. se obligd si
finiseze constructia celor 5 sectii de gard pentru Rdditd Gh., conform intelegerii din
decembrie 2011 in termen de pind la 15.09.2012 (f.d. 32 wvol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului, din 28.09.2012 (fd. 50-52 wvol. 1); - informatia B.C.
"FinComBank” S.A. nr. 8570, din 03.12.2012 (f.d. 57 vol. 1); - cererea lui Raditd Gh. din
12.02.2013, de recunoastere in calitate de parte vitdmatd si civild (f.d. 62, 66, vol. I);
procesul-verbal din 26.02.2013, de ridicare a schemei comenzii facutd de Radita Gh. (f.d.
77-80, vol. 1); - raportul din 02.05.2012, potrivit caruia cet. Guzun V., la sfirsitul anului
2011, i-a transmis lui Cocieru T. suma de 700 dolari SUA (f.d. 90 vol. I); - cererea lui
Guzun V. referitor la aceleasi imprejurdri a cauzei (f.d. 91, vol. 1); - certificat eliberat de
B.C. "Banca de Economii” S.A., privind cursul oficial (f.d. 118, vol. 1); - rdaspunsul
parvenit de la B.C. "FinComBank” S.A. (f.d. 119, vol. 1); - cererea lui Guzun V. din
14.05.2013 de recunoastere in calitate de parte vitimatd si civild (f.d. 120, 126, vol. I); -
informatia IFS Drochia din 14.05.2013, prin care s-a confirmat cd Cocieru T. nu este
detindtor al patentei de intreprinzitor (f.d. 137, 145, vol. I); - copia patentei de
intreprinzitor seria AB nr. 124375, eliberatd titularului Cocieru T. (f.d. 150, vol. I), In
ansamblul lor demonstreaza vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de apel, a admis pozitia acuzdrii privind intentia cu care a actionat
inculpatul intru realizarea laturii obiective a excrocheriei, or, pe linga faptul, cd la
momentul dobindirii mijloacelor banesti, starea financiara a inculpatului era una
precara, fapt confirmat prin informatia prezentatd de cdtre institutia financiara,
avind nerambursat creditul dobindit in luna iunie 2011, ceea ce facea imposibila
acoperirea financiara a angajamentului asumat, acesta ducind in eroare padrtile
vatamate cu privire la intentia sa reald, a prezentat autorizatia cu termenul
expirat, ulterior inventind noi Imprejurdri, privind imposibilitatea finisarii
lucrarilor de confectionare a gardurilor.

Totodatd, instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatului Cocieru
T., or, dupd cum s-a mentionat mai sus, partea acuzdrii a administrat suficiente
probe in sprijinul invinuirii formulate, ce dovedesc incontestabil vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate, astfel, s-a statuat ca aceste declaratii nu
corespund realitdtii si au fost facute cu scopul usurdrii situatiei inculpatului

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca concluzia instantei
de fond privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de
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escrocherie, este una incorecta, venind in contradictie cu imprejurdrile de fapt a
cauzei expuse mai sus, ce denotd caracterul infractional a faptei comise, adica
intentia cu care inculpatul Cocieru T. a actionat in vederea insusirii bunurilor
pdrtilor vatdmate, refuzindu-le ulterior restituirea mijloacelor banesti.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata versiunea formulata de
partea apararii si preluata de catre instanta de fond privind existenta intre parti a
unui litigiu de ordin civil, ce urmeaza a fi solutionat pe cale civila, fiind invocate
in acest sens prevederile art. 1 a Protocolului 4 a CoEDO, ce exclude condamnarea
persoanei pentru singurul motiv, cd nu-si poate onora obligatiile asumate. Or,
imprejurdrile de fapt a cauzei, constatate In baza probelor cercetate, denota
nedorinta si nu imposibilitatea inculpatului de a-si onora angajamentul asumat,
de altfel nerealizat de el incepind cu luna noiembrie 2011 si pind in prezent.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Cocieru
T., de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care a permis aplicarea in
privinta acestuia a pedepsei amenzii in limita sanctiunii normei penale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
gestionarea bunurilor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declar recurs ordinar inculpatul,
care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, inculpatul invoci cé:

- decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata;

- inculpatul a fost condamnat in lipsa probelor;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate;

- nu a fost demonstrat primirea banilor de cdtre inculpat de la partile
vatamate prin inselaciune si abuz de incredere;

- intre pdrtile vatamate si inculpat a avut loc o conventie verbald, fapt care
dovedeste existenta raporturilor juridice civile;

- neindeplinirea In termen a lucrdrilor au fost conditionate de amenintdrile
si ulterior maltratarea inculpatului de catre Raditd Gh.;

- organul de urmadrire penald a omis prevederile art. 223 Cod de procedura
penald, astfel, in prezenta cauza penald lipseste partea civilmente responsabila,
recunoscuta in mod legal, care ar putea fi supusa raspunderii pentru prejudiciile
cauzate.

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
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procedurd penala. Astfel recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regdseste in prevederile normei mentionate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal remarca ca, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din sumarul recursului rezultd ca autorul acestuia isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor si in actiunile lui nu ar fi prezente elementele constitutive
ale infractiunii imputate.

Conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

In prezenta speta, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor, astfel, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata cd temeiul invocat de recurent
si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), art. 417
alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta cuprinzind motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd si nu a admis o careva eroare grava de fapt ce ar
afecta solutia acesteia.



Colegiul tine sa remarce cd, Curtea de Apel a respins intemeiat afirmatia
inculpatului si avocatului acestuia precum ca in actiunile lui Cocieru T. lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar intre inculpat si partile
vatamate ar existat relatii civile.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Astfel, latura obiectivd a escrocheriei se esprimd prin dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Abuzul de incredere are la bazad relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victimd, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-credintd de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.

Asadar, analizind actiunile inculpatului pe fiecare episod incriminat
Colegiul conchide ca acesta, exploatind rapoartele de incredere constituite intre
el si viitoarele victime, sub pretextul confectionarii sectiunilor de gard, prin
intermediul inseldciunii, i-a determinat pe: Raditda Gh. si Guzun V., sd-i
transmitd benevol sumele banesti, eronat considerind cd este in drept de a le
primi.

Prin ingeldciune in sensul art. 190 Cod penal se intelege - dezinformarea
constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realititii, cum de altfel a
fost in prezenta spetd, inculpatul Cocieru T. prezentind partilor vatamate
patenta de intreprinzator seria AB nr. 124375, cu termenul de valabilitate expirat
la momentul savirsirii infractiunii, demonstreaza intentia faptuitorului de a intra
in posesia bunurilor altei persoane prin inselaciune.

Totodata, informatia prezentatda de B.C. ,FinComBank” S.A. din
03.12.2012, si 03.05.2013 (f.d. 57, 119, vol. I), atestd perioada, datoria fata de
banca si ratele stingerii creditului, de catre Cocieru T., fapt care denota situatia
financiara extrem de precard in care se afla inculpatul la momentul dobindirii de
la victime a mijloacelor bdnesti, in lipsa unei fundamentdri economice si a
caracterului nerealizabil al angajamentelor asumate, precum si lipsa unei
activitati aducatoare de profit, necesare onordrii angajamentului, demonstreaza
cert scopul de cupiditate cu care inculpatul a actionat la dobindirea ilicitd a
bunurilor, urmarind intentia sustragerii lor la momentul intrarii in stapinire
asupra acestora, neavind intentia de a-si onora angajamentul asumat.

Totodatd, comportamentul manifestat de catre inculpat, chiar si dupa
punerea la dispozitie de catre Radita Gh. a materialului feros, precum si
dobindirea suplimentard de la Guzun V. a sumei de 5 000 lei, la fel denota
intentia cu care el a actionat In vederea dobindirii ilicite a bunurilor altor
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persoane. Or, chiar si In aceste conditii, inculpatul nu si-a onorat obligatiile
asumate, iar declaratiile facute de el in sensul instrdindrii gardului confectionat
din mijloacele banesti primite de la Guzun V., In vederea acoperirii datoriilor
creditoriale pe care le avea fata de banca, cu atit mai mult demonstreaza
caracterul ilicit al actiunilor intreprinse, fapt ce in opinia instantei de recurs a
confirmat vinovdtia lui in comiterea excrocheriei prin dezinformarea constientd a
victimelor, prin prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activid) cu trecerea
sub tdcere a realitatii, ascunzind faptele si circumstantele care trebuie comunicate
in cazul savirsirii cu buna-credinta si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (ingeldciune pasivd).

Materialele cauzei nu contin probe care ar confirma ca inculpatul a
intreprins careva masuri in vederea onorarii obligatiilor asumate, or, dinsul din
start avind scop de cupiditate si folosindu-se de increderea pe care o avea
Raditd Gh. a primit ca arvund bani si materiale necesare pentru confectionarea
gardului, In suma totala de 8 000 lei, pe care ilegal i-a insusit, fard a-si onora
obligatiunile.

Cit priveste epizodul cu Guzun V., Colegiul constatd ca si in acest caz
Cocieru T. actionind dupa aceiasi schema ca si in cazul lui Radita Gh., dupd ce a
cistigat increderea lui Guzun V., a cerut si a primit de la acesta suma de 5 000 lei
cu titlu de arvuna, pe care la fel ilegal a Tnsusit-o, fara a-si onora obligatiunile.

Asadar, Colegiul conchide ca in ambele cazuri descrise mai sus Cocieru
T. exploatind rapoartele de incredere care s-au stabilit intre el si victime,
prezentindu-le date false si denaturind circumstantele abuzind de increderea acestora a
dobindit ilicit bunurile partilor vatamate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, In contextul infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal, inseldciunea poate fi realizatd si prin promisiuni si
anume: - cind faptuitorul ia de la victima banii, angajindu-se sa presteze un
anumit serviciu, sa execute o lucrare, cu toate cd de facto nu are intentia sa
execute lucrarea ori sa presteze serviciul.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele inculpatului precum ca faptele
sale pe ambele epizoade nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe
motiv ca relatiile dintre inculpat si pdrtile vatdmate poarta caracter civil si nu
penal.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatamate
mentionate, este evident cd acestea poarta un caracter penal.

Astfel, prin probele administrate si verificate de instanta de apel s-a
constatat cu certitudine cd intentia inculpatului de a nsusi prin inseldciune si abuz de
incredere mijloace binesti a apdrut la ultimul inainte de intrarea in stipinire asupra
acestor bunuri, aceasta fiind doveditd prin faptul cd inculpatul in lipsa unei surse
de venit stabile, si-n prezenta caracterului nerealizabil al angajamentului asumat,
a primit de la Raditd Gh. si Guzun V. ca arvuna in cumul suma de 13 000 lei,
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promitindu-le executarea in termen a lucrdrilor de confectionare a sectiunilor de
gard.

Faptul cd inculpatul nu a avut intentia de facto sa indeplineasca
angajamentul asumat se confirma si prin comportamentul acestuia dupa intrarea
in posesia banilor, si anume: se eschiva de la convorbirile telefonice si de la
intilnirile cu partile vatamate.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5. al prezentei decizii, care
au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de
escrocherie, adica atit latura obiectivd, cit si cea subiectivdi a acestei infractiuni.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele inculpatului,
precum ca a fost amenintat si maltratat de catre Radita Gh., or, la cauza nu este
anexatd vreo plingere din partea acestuia catre autoritdtile de resort, care ar
confirma pretentiile inculpatului in acest sens.

Trimiterea recurentului la art. 6 al CoEDO si la practica CtEDO (cauza
Rigvold c. Norvegiei) este neintemeiatd deoarece, In cauza mentionata Curtea a
conchis cd, ,actiunea deschisi contra reclamantului de citre pretinsa sa victimd nu a
fost o actiune penald, ci o actiune civild, astfel cd reclamantul nu era subiect al unei

acuzatii in materie penald, in sensul art. 6 din Conventie”, insd, la caz, Cocieru T.

nefiind subiect al relatiilor civile, a fost supus pedepsei nu pentru ca nu a fost in
masura sa execute o obligatie contractuald, ci pentru ca prin inseldciune si abuz
de incredere a insusit mijloace banesti de la pdrtile vatamate in suma totald de
13 000 lei, adicd in proportii considerabile, in lipsa a careva garantii reale ca le va
restitui, ori cd isi va onora angajamentul asumat (confectionarea sectiunilor de
gard), nefiind angajat in cimpul muncii si neavind careva venituri, fapt constatat
prin cumulul de probe anexate la dosar si verificate de citre instanta de apel. In
consecintd, art. 6 § 2 al CoEDO, in spetd nu este aplicabil.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca organul de urmarire
penald a omis sa-l1 recunoascd ca parte civilmente responsabild in cauza data,
Colegiul penal mentioneaza cd potrivit art. 73 alin. (1) Cod penal, parte civilmente
responsabild este recunoscutd persoana fizicd sau juridicd care, in baza legii sau conform
actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusd raspunderii materiale pentru
prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului.

Parte civilmente responsabild nu poate fi identificatd cu inculpatul, adica,
fiind o persoana distincta care urmeaza sa acopere prejudiciul cauzat de fapta
ultimului.

In spetd nu exista o astfel de persoand responsabild care si acopere
prejudiciul cauzat de inculpat, deoarece inculpatul personal se face responsabil
de prejudiciul cauzat prin actiunile sale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului inculpatului prin
prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald se considera
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necorespunzdtoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca actiunilor
lui Cocieru T. i s-au dat o apreciere si Incadrare juridica corectd, iar mdsura de
pedeapsa acestuia a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveazad ori atenueazd
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care
a permis aplicarea in privinta acestuia a pedepsei amenzii in limita sanctiunii
normei penale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurent
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cocieru Tudor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 27 mai 2015, in
cauza penala in privinta lui Cocieru Tudor Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



