Dosarul nr.1ra-1047/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Dumitru Mardari,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtorier Comrat din 30 iunie 2008 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2015, declarat de avocatul lon Cerga in numele
inculpatilor, in cauza penala in privinta lui

Ibrisim  Hristofor  Hristofor, nascut la
26 mai 1950, originar si domiciliat or. Comrat. str.
Benderschi 51,

si

IM ,,SU-CANAL”, inregistratd la 25 noiembrie
1997, nr. de inregistrare 137019259, Cod fiscal
1002611001060, adresa juridica: mun. Comrat,
str. Sovietscaia, 9.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.11.2007 - 30.06.2008;
Instanta de apel: 09.09.2008 - 14.11.2008;
Instanta de recurs: 08.07.2009 — 10.11.2009;
Instanta de apel: 04.02.2010 - 08.06.2010;
Instanta de recurs: 13.07.2011 — 24.01.2012;
Instanta de apel: 03.07.2012 - 08.04.2013;
Instanta de recurs: 10.12.2013 — 16.04.2014;
Instanta de apel: 03.10.2014 - 16.01.2015;
Instanta de recurs: 14.07.2015 — 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2008, Hristofor Ibrisim a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 229 Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii) lei.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Hristofor Ibrisim, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva,
amenda in marime de 450 (patru sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a
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9000 (noua mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani.

iM ,,Su-Canal” mun. Comrat, a fost recunoscuti vinovati si condamnata in baza
art. 229 Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 1000 (una
mie) unitdti conventionale, echivalentul a 20000 (douazeci mii) lei, fara privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

A fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea, in mod solidar, de la
Hristofor Ibrigim si IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, in beneficiul SA ,,Balic” a sumei de
1077800 (un milion saptezeci si sapte mii opt sute) lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3435 (trei mii patru sute treizeci si cinci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut in fapt, ca Hristofor Ibrisim,
in baza dispozitiei primarului interimar al mun. Comrat, nr. 126 din 28 aprilie 2007 si
ordinului directorului IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, exercitand in perioada 28 aprilie
2007 - 03 iunie 2007, functiile directorului M ,.Su-Canal” mun. Comrat, sarcina
principala a careia era receptionarea si curatarea apei uzate in scopul asigurarii
protectiei mediului inconjurator si fiind in perioada respectiva o persoana cu functie de
raspundere, imputernicita cu drepturi si obligatii privind infaptuirea actiunilor cu
caracter administrativ de dispozitie si organizational-gospodaresc, incalcand
Regulamentul TM ,,Su-Canal” mun. Comrat din 01 decembrie 2005 si Fisa postului
directorului TM ,,Su-Canal”, mun. Comrat din 01 iunie 2005, a manifestat neglijent si
nu si-a indeplinit in modul corespunzator obligatiile de serviciu, in urmatoarele
circumstante.

La 10 mai 2007, in rezultatul unor deficiente tehnice a incetat sa functioneze
pompa principald la statia de pompare a IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, care pompa
apele uzate si nepurificate din camera de receptie a statiei de pompare, ce venea din
colectorul central de scurgere in instalatiile de purificare.

Tn scopul neadmiterii inundarii cladirii statiei de pompare, pentru infiptuirea
operativa a lucrarilor de reparatie privind inlaturarea defectiunilor tehnice aparute si
pornirea pompei, a fost inchisa supapa de blocare a colectorului central de scurgere si
incetatd receptia Tn camera de primire a statiei de pompare a apelor nepurificate, care
au Inceput sa se stranga in colectorul central de scurgere.

La randul sau, Hristofor Ibrigim, fiind obligat in conformitate cu p. 1, partea Il. a
Fisei de post a directorului IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, de a conduce activitatea de
producere administrativd si financiar-economica a Tintreprinderii, si la fel 1n
conformitate cu p. 8 al capitolului Il al instructiunii nominalizate, de a solutiona
problemele, ce tin de activitatea financiar-economica si administrativa de producere a
intreprinderii conduse de el, in conformitate cu art. 30 al Regulamentului
IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, rispunderea personala fata de situatia de la intreprindere,
dispunand de posibilitatea reala de a ordona procurarea urgenta a pieselor de schimb
necesare pentru pompa si de a inlatura urgent defectiunile tehnice aparute,
neindeplinindu-si in modul corespunzator obligatiile de serviciu, ca consecinta a unei
atitudini neglijente fata de ele, nu a ordonat la timp procurarea detaliilor de rezerva
necesare pentru pompa si nu a organizat din timp infaptuirea operativa a lucrarilor de
reparatie pentru inldturarea defectiunilor tehnice aparute, in Urma carui fapt, in perioada
10 mai 2007 - 22 mai 2007, apele curgatoare utilizate si neprelucrate in urma



defectiunilor tehnice si nefunctionarea pompei, au umplut colectorul central de scurgere
si prin fantanile de vizitare in raul lalpug, care se revarsa in lacul s. Congaz, r-nul
Comrat, au impurificat apele de pe suprafata bazinelor date, in legatura cu care fapt,
calitatea parametrilor hidrochimici a apelor s-a inrautatit, fapt care a dus in perioada din
27 mai 2007 — 03 iunie 2007, la pieirea pestelui-marfa, care vietuia in lacul Congaz,
r-nul Comrat in cantitate de 47250 kg in suma de 945000 lei si a puietului de peste
(segoletki) in cantitate de 6340 kg in suma de 132800 lei, in total 53590 kg in suma
totala de 1077800 lei, cauzandu-i arendasului SA ,,Balic” un prejudiciu in proportii
mari, care la fel a dus la consecinte grave, care se exprima in cauzarea unui prejudiciu
n proportii mari rezervelor de peste ale lacului Congaz, r-nul Comrat.

Asadar, prin actiunile neglijente descrise, Hristofor Ibrisim, a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 329 alin. (2) pct. b) Cod penal, neglijenta in serviciu, adica
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand cu functii de
raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente fata de ele,
dacd acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, care au provocat alte urmari grave.

Tot el, in circumstantele indicate, stiind ca conform art. 45 lit. a) al Legii
nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator, in scopul protectiei
resurselor acvatice sunt interzise deversarea in apele de suprafata, in canalele de irigare
si de desecare a apelor uzate neepurate, a celor poluate termic si radioactive a apelor
contaminate cu germeni patogeni si paraziti, a produselor sau reziduurilor petroliere si
a altor poluanti si Tn conformitate cu art. 37 lit. €) Codul apelor, potrivit caruia era
obligat sa asigure epurarea normativa a apelor reziduale, a manifestat neglijenta si
neindeplinindu-si constiincios obligatiunile de serviciu, a admis poluarea suprafetei cu
apa a raului lalpug si lacului Congaz, r-nul Comrat, cu ape uzate si nepurificate, care
s-a soldat cu pieirea pestelui marfa in cantitate de 47250 kg in suma de 945000 lei si a
puietului de peste (segoletki) in cantitate de 6340 kg in suma de 132800 lei, in total
53590 kg, in suma totala de 1077800 lei, cauzdnd astfel daune in proportii mari
resurselor piscicole ale lacului Congaz, r-nul Comrat.

IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, a fost condamnati pentru faptul, ci fiind persoani
juridica, una dintre sarcinile ei de baza fiind receptionarea si purificarea apei de
canalizare Tn scopul asigurarii protectiei mediului inconjurdtor, in perioada
28 aprilie 2007 — 30 iunie 2007, in persoana interimarului directorului IM ,,Su-Canal”
mun. Comrat, Hristofor Ibrisim, care era obligat sa efectueze controlul infaptuirii
sarcinilor si obligatiilor indicate si care activa intru infaptuirea lor, incalcand
Regulamentul IM ,,Su-Canal” mun. Comrat din 01 decembrie 2005, a admis poluarea
suprafetelor cu apa a raului lalpug si lacului Congaz, r-nul Comrat cu ape uzate si
netratate, cauzand un prejudiciu Tn proportii considerabile resurselor piscicole ale
lacului Congaz, r-nul Comrat, in urmatoarele circumstante.

La 10 mai 2007, in rezultatul defectiunilor tehnice aparute, a incetat sa
functioneze pompa principala a IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, care pompa apa uzat si
nepurificata din camera de receptie a statiei de pompare, care venea din colectorul
central de scurgere in instalatiile de curatare.

in scopul neadmiterii inundarii cladirii statiei de pompare, pentru infiptuirea
operativa a lucrarilor de reparatie privind inlaturarea defectiunilor tehnice aparute si



pornirea pompei, a fost nchisa supapa de blocare a colectorului central de scurgere si
Tncetata intrarea in camera de receptie a statieci de pompare a apelor de canalizare
utilizate si netratate, care au inceput sa se stranga in colectorul central de scurgere.

La randul sau, IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, in persoana directorului interimar,
Hristofor Ibrisim, fiind obligata in conformitate cu p. 26 al Regulamentului
IM ,,Su-Canal” mun. Comrat de a asigura protectia mediului inconjurator, precum si in
conformitate cu art. 37 lit. ) Codul apelor, privind asigurarea epurarii normative a
apelor reziduale, dispunénd de posibilitatea reald de a ordona procurarea urgenta a
pieselor de schimb necesare pentru pompa si inlaturarea urgenta a defectiunilor tehnice
aparute, in urma neindeplinirii in modul corespunzator de catre Hristofor Ibrisim a
obligatiilor de serviciu, ca consecinta a unei atitudini neglijente fata de ele, nu a ordonat
la timp procurarea detaliilor de rezerva necesare pentru pompa si nu a organizat din
timp infdptuirea operativd a lucrdrilor de reparatie pentru inldturarea defectiunilor
tehnice aparute, in urma carui fapt, in perioada 10 mai 2007 - 22 mai 2007, incalcand
art. 45 lit. a) al Legii privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993,
care stabileste ca sunt interzise deversarea in apele de suprafata, in canalele de irigare
si de desecare a apelor uzate neepurate, a celor poluate termic si radioactive a apelor
contaminate cu germeni patogeni si paraziti, a produselor sau reziduurilor petroliere si
a altor poluanti, in rezultatul defectiunilor tehnice si nefunctionarea pompelor, s-a
umplut colectorul central de scurgere si prin fanténile de vizitare, s-au scurs in raul
lalpug, care se revarsa in lacul s. Congaz, r-nul Comrat, poluand apele de suprafata a
bazinelor date, in legdtura cu care fapt, calitatea parametrilor hidrochimici a apelor s-a
inrdutatit, fapt care a dus in perioada 27 mai 2007 - 03 iunie 2007, la pieirea
pestelui-marfa, care vietuia in lacul Congaz, r-nul Comrat in cantitate de 47250 kg in
suma de 945000 lei si a puietului de peste (segoletki) in cantitate de 6340 kg in suma
de 132800 lei, in total 53590 kg, in suma totala de 1077800 lei, cauzand un prejudiciu
n proportii mari rezervelor de peste al lacului Congaz, r-nul Comrat, precum si un
prejudiciu material Tn suma sus-indicata arendasului lacului Congaz, SA ,,Balic”.

3. Inculpatul Hristofor Ibrisim a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei elementelor
infractiunii Tn faptele sale.

In motivarea apelului, inculpatul a mentionat cid materialele cauzei nu
demonstreaza existenta legaturii cauzale intre scurgerea apelor reziduale in afluentul
raului Ialpug si moartea pestilor din lacul Congaz, r-nul Comrat.

La fel, a specificat, ca nu a fost efectuata o expertiza a pestilor morti, in vederea
stabilirii cauzei mortii, mai ales ca conditiile climaterice erau nefavorabile, fiind 40° C
si apa in lac scazuta.

3.1. Avocatul Ion Cerga in interesele IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, de
asemenea a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care persoana juridica sa fie achitata.

A remarcat apararea, ca in sedinta de judecata reprezentantul partii vatamate a
confirmat ca n sensul art. 99 Codul apelor, a fost data o prescriptie privind realizarea
masurilor pentru prevenirea si lichidarea efectelor distructive ale apelor, insa
SA ,,Balic” nu a intreprins careva masuri de protectie.



La fel, apelantul a indicat cd din materialele cauzei nu rezultd care a fost
modalitatea de calcul, la evaluarea prejudiciului cauzat SA ,,Balic”, astfel instanta de
judecata este in imposibilitate sa determine marime prejudiciului in vederea solutionarii
actiunii civile.

Avocatul a accentuat, ca invinuirea nu a prezentat probe plauzibile care ar dovedi
legatura cauzala a consecintelor dintre scurgerea apelor comunale 1n albia raului Ialpug
si pieirea pestelui din lacul Congaz, deoarece nu a fost efectuata expertizarea pestelui
sl determinarea cauzei mortii lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2008,
au fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a apreciat probele
prezentate si just a constatat circumstantele de fapt si de drept, ajungénd la concluzia

Argumentele apelantilor privind lipsa legaturii cauzale intre scurgerea apelor
comunale de scurgere in albia raului lalpug si pieirea pestelui din lacul s. Congaz au
fost apreciate de catre instanta de apel ca nefondate, deoarece se combat prin declaratiile
martorilor, rapoartele de expertiza si materialele cauzei, probe care au fost cercetate in
sedinta de judecata si au fost puse la baza sentintei de condamnare.

5. IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, a declarat recurs, solicitdnd casarea sentintei si deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat, ca instanta de apel nu a dat deplina apreciere
tuturor probelor prezentate la dosar.

5.1. Inculpatul Hristofor Ibrisim, cu referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs impotriva hotararilor nominalizate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, in
baza art. 329 Cod penal.

Tn motivarea recursului, inculpatul a invocat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor probelor prezentate si anume ca dansul fusese numit temporar in functia
de director si nu a cunoscut despre obligatiile ce Ti reveneau.

A specificat, recurentul, ca a intreprins toate masurile necesare care depindeau de
el pentru evitarea pierderilor, iar circumstantele privind cantitatea si calitatea pierderilor
este neclara, fiind un rezultat al conditiilor climaterice.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
10 noiembrie 2009, au fost admise recursurile declarate de inculpatii Hristofor Ibrisim
s IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in Curtea de Apel Cahul.

6.1. Instanta de recurs a motivat solutia nominalizata prin faptul, ca instanta de
apel nu a dat raspunsuri convingatoare si temeinice argumentelor invocate de apelanti
n apeluri si anume: ca Hristofor Ibrisim a fost numit temporar in functia de director al
iM ,,Su-Canal”, mun. Comrat si nu a cunoscut despre obligatiunile sale.

Dénsul nu a avut dreptul de a semna documentele financiare, motiv din care si nu
s-a putut procura la timp utilajul si detaliile necesare.



Aparatorul lon Cerga a invocat in apel cu trimitere la declaratiile martorilor
Petru Drangoz, Semion Boiarciuc, Veaceslav Serbov, Gheorghe Capsamun, precum ca
inculpatul a Intreprins toate masurile care depindeau de el pentru repararea pompei.

La fel, instanta de recurs a remarcat ca nu a fost elucidat argumentul privitor la
cantitatea si cauza mortii pestelui si puietului de peste, afirmandu-se ca dauna s-a produs
n rezultatul conditiilor climaterice si ca rezultat gresit a fost solutionata actiunea civila.

Cu referire la prevederile art. 21 alin. (3) Cod penal, instanta de recurs a indicat
ca raspundere penald poartd persoanele juridice, cu exceptia celor ce se considera
autoritati publice. lar prin prisma art. 2 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, prin notiune de autoritate publica se
intelege orice structurad organizatorica sau organ, instituite prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicad in scopul realizarii unui interes
public.

Astfel, instanta de recurs a mentionat, ¢ persoana juridica IM ,,Su-Canal”, mun.
Comrat este o intreprindere a municipiului Comrat, care are ca organe de conducere
consiliul municipal si primaria, ce se considera autoritati publice.

In consecinti, instanta de recurs a remarcat, ¢ nici prima instanta si nici instanta
de apel, nu s-au expus asupra acestei situatii de drept, privitor la faptul daca persoana
juridica in cauza, este pasibila raspunderii penale, ori nu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2010, au fost
respinse ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Hristofor Ibrisim si avocatul lon
Cerga in numele IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, Cu mentinerea sentintei.

7.1. Solutia data a fost argumentata de catre instanta de apel prin faptul ca in
sedinta de judecata s-a stabilit ca Hristofor Ibrisim prin dispozitia Primarului interimar
al mun. Comrat nr. 126 din 28 aprilie 2007, si a ordinului directorului IM , Su-Canal”,
mun. Comrat din 30 aprilie 2007, in perioada de timp 28 aprilie 2007-03 iunie 2007,
indeplinind functia de director a IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, fiind imputernicit cu
functii de administrare si dispozitie, si cu caracter de organizare si dispozitic a
manifestat neglijenta Tn serviciu si neindeplinire corespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, a incdlcat cerintele instructiunii de serviciu a directorului intreprinderii din
01 iunie 2007. Nu a luat masurile necesare cu privire la reparatia de urgenta a pompei
de evacuare a apelor reziduale, nu a organizat reparatia de urgenta a acestei pompe in
rezultatul carui fapt, apele reziduale s-au revarsat in raul lalpug, iar mai apoi in lacul
Congaz, iar ca urmare a pierit peste in cantitate de 47250 kg la un pret de 945000 lei si
puiet de peste Tn cantitate de 6340 kg, la pret de 132800 lei, in total 1077800 lei.

Conform Statutului IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, aceasta este fondata pentru
acordarea de servicii persoanelor juridice si fizice in aprovizionarea cu apa si
receptionarea apelor reziduale.

Astfel, intreprinderea este o persoana juridica, se afla la o balanta de sine
statatoare, are conturile necesare in bancile R. Moldova, stampila cu stema
R. Moldova, poate din numele sdu sa incheie contracte, sa i-a asupra sa obligatiuni, sa
participe in instantele de judecatd in calitate de reclamant si parat, prin urmare poarta
raspundere in rezultatul obligatiunilor sale.



Totodatd s-a specificat, ca fondatorul nu poartd raspundere pe obligatiunile
intreprinderii fondate, iar ntreprinderea nu poarta raspundere pentru obligatiunile
fondatorului.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
considerat, cd IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, poate fi trasa la rispundere penala conform
legislatiei nationale.

8. Inculpatul Hristofor Ibrisim in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a contestat hotararile judecatoresti cu recurs, solicitand casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca:

- instantele de judecata nu au luat Tn consideratie faptul ca dansul era in calitate
de director interimar al IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, iar problema cu pompa deteriorata
persista si mai inainte, fapt care se dovedeste prin ordinul nr. 78 din 18 octombrie 2004
si actele intocmite din 15 septembrie 2005 si 24 iunie 2005, scrisoarea nr. 213 din
30 iunie 2005, expediate de citre IM ,,Su-Canal” mun. Comrat in adresa organelor de
stat si ierarhic superioare, cu privire la situatia deplorabila creata,

- instantele de judecatd au admis actiunea civila, Tncasand suma prejudiciului
din spusele partii vatamate, dar nu din cantitatea reala a pestelui pierit, deoarece nici un
martor participant la strdngerea pestelui mort nu l-a cantarit;

- probele de apa pentru efectuarea expertizei nu au fost sigilate, iar martorul
Galina Curcubet a explicat ca nu este exclus faptul ca poluarea apei lacului Congaz a
putut avea loc si din cauza murdariei scurse din raul lalpug;

- partea acuzarii nu a aratat legatura cauzald intre poluarea iazului Congaz si
pieirea pestelui, nefiind constatata cauza pieirii pestelui, neefectudndu-se expertiza
pestelui mort;

- instantele de judecata nu au dat apreciere juridica faptului ca inculpatul era in
calitate de director temporar al intreprinderii, fara a-i fi transmise dreptul de a semna
actele administrative ale ntreprinderii si documentele bancare, nu era persoana cu
functie de raspundere si nu a luat cunostinta cu atributiile sale de serviciu.

8.1. IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, a declarat recurs, solicitind casarea sentintei si deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei hotarari privind achitarea IM ,,Su-Canal” mun. Comrat si a lui
Hristofor Ibrisim, invocand ca:

- IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, ilegal a fost trasi la rispundere penald ca
persoana juridica, deoarece intreprinderea a fost formata de catre consiliul municipal ca
0 parte a administratiei publice locale;

- instanta de apel in motivarea sa a indicat prevederile art. 21 alin. (3) Cod penal
si ca potrivit pet. 26 din statutul IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, aceasta trebuie sa asigure
protectia mediului incunjurator, insa in acest statut nu este nimic indicat referitor la paza
mediului incunjurator;

- instantele de judecata au facut o interpretare gresita intre ,,rezervele de peste”,
care se atribuie la proprietatea statului si ,pestele—marfa”, care este proprietatea
SA ,Balic”, de aceea incorect instantele au indicat in fapta constatatoare, ca ,,...In
perioada 27 mai 2007-03 iunie 2007, la pieirea pestelui-marfa, care vietuia in lacul
Congaz, r-nul Comrat in cantitate de 47250 kg in suma de 945000 lei si puiet de peste
(segoletki) in cantitate de 6340 kg in suma de 132800 lei, in total 53590 kg in suma



totala de 1077800 lei, cauzand un prejudiciu Tn proportii mari rezervelor de peste al
lacului Congaz, r-nul Comrat”;

- calificarea juridica a faptei ca fiind o infractiune ecologica este eronata,
deoarece Tn iazul artificial Congaz, niciodata nu au fost si nici nu sunt rezerve de peste
ale statului, ci se creste doar peste pentru vanzare, care este prins cum se doreste, Cat se
doreste si cu ce se doreste, de aceea actiunea sau inactiunea inculpatilor, care a adus
prejudiciu unei persoane juridice nu poate fi calificata drept o infractiune ecologica;

- instantele de judecatd urmau sa verifice dacd in iazul artificial Congaz erau
rezerve de peste, din ce constau ele si daca acestea erau ocrotite de catre agentia de stat
pentru protectia pestelui;

- instantele de judecata incorect au calculat prejudiciul cauzat rezervelor de
peste, deoarece acesta urma sa fie calculat potrivit Legii nr. 149 din 08 iunie 2006
privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, unde se indica cum trebuie de calculat
prejudiciul in cazul prinderii ilegale a pestelui, vanzarii sau nimicirii resurselor
biologice de apa.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 ianuarie 2012, au fost admise recursurile declarate de inculpatii Ibrisim Hristofor si
persoana juridica IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, casati total decizia instantei de apel,
fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ci instanta de
apel nu a dat raspunsuri convingatoare si temeinice asupra tuturor motivelor invocate
de apelanti, sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

A mai constatat instanta de recurs, ca instanta de apel incélcand prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, nu a indeplinit constiincios indicatiile din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2009, in care practic au fost expuse aceleasi
motive, plus s-a solicitat verificarea conform art. 21 alin. (3) Cod penal, daca
IM ,,Su-Canal” nu se considera — autoritate publica.

Colegiul a mai constatat, ca instanta de apel superficial a executat aceste indicatii,
nefiind verificate chestiuni importante cum sunt: cine stabilea tarifele la apa in or.
Comat; daca IM ,,Su-Canal” putea independent forma bugetul; putea intreprinderea
conform art. 63 Cod penal, sa fie lichidata sau privata de vreun drept; care sunt serviciile
prestate de IM ,,Su-Canal” in or. Comrat.

De asemenea, a mai constatat instanta de recurs, ca repetat au ramas neverificate
declaratiile martorului Andrei Uzun, care Tn instanta de judecata a declarat, ca a strans
vreo 10 tone de peste in doua zile, iar in acte ca sef de grupa a semnat ca a stréns peste
20 de tone.

La examinarea actiunii civile nu s-a tinut cont de prevederile Legii nr. 149 din
08 iunie 2006, privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, care reglementeaza
restituirea daunelor Tn anexa nr. 2.

Instanta de recurs a mai invocat cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, inculpatii, martorii acuzarii indicati in apeluri nu au fost
interogati asupra invinuirilor aduse inculpatilor in direct in instanta de apel, fapt ce
rezulta ca nu sunt respectate indicatiile CEDO 1n spete analogice si dreptul la un recurs
efectiv.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2013,
au fost admise apelurile declarate de avocatul lon Cerga in numele inculpatului
Hristofor Ibrisim si in numele IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, casati sentinta si
pronuntatd o noua hotarare prin care: Hristofor Ibrisim a fost achitat de sub invinuirea
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 329 alin. (2) lit. b), 229 Cod penal, iar
persoana juridici IM ,Su-Canal” fost achitatdi de sub invinuirea de savArsirea
infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestora a
elementelor constitutive ale infractiunii.

10.1. ntru argumentarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
a dat apreciere juridica eronata probelor administrate si prezentate de catre procuror si
incorect a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatilor Th savarsirea infractiunilor
incriminate, deoarece n actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Tn acest context, instanta de apel a mentionat, ci raspunderea penald in baza
art. 229 Cod penal, o poarta, inclusiv si persoana juridica.

Astfel, din p. 2 al Regulamentului IM ,,Su-Canal” rezulti, ca intreprinderea
respectiva a fost creatd pentru prestarea serviciilor persoanelor juridice si fizice de
alimentare cu apa si de receptionare a apelor reziduale (f. d. 128-129, vol. II), care se
afla la bilantul Primariei Comrat, iar in conformitate cu art. 21 alin. (3), (4) Cod penal,
IM ,,Su-Canal” nu poate fi subiect al infractiunii previzute la art. 299 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca resursele piscicole ale lacului
Congaz, r-nul Comrat, nu pot constitui obiectul infractiunii prevazute de art. 229 Cod
penal, deoarece apartenenta obiectului, Tn sensul dispozitiei acestui articol - pestele,
constituie natura salbatica, cand se afla in stare libera si naturala, ceea ce nici de prima
instanta si nici in invinuire, nu s-a stabilit.

A mai remarcat instanta de apel ca, SA ,,Balic” este creata cu scopul desfasurarii
activitatii privind producerea pestelui (lucrarilor, serviciilor) si obtinerii veniturilor in
urma acestei activitati, iar obiectul acvatic (lacul Congaz) nu este indicat in lista
obiectivelor acvatice de dezvoltare a pisciculturii in limitele teritoriului R. Moldova, ce
se contin in art. 6 alin. (1) din Legea nr. 149 din 08 iunie 2006 privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura, prin urmare, in privinta lui nu poate fi aplicata definitia de
,rezerve piscicole”, prevazuta de dispozitia art. 229 Cod penal, ce presupune
proprietatea de stat.

Un alt motiv invocat de catre instanta de apel, este ca SA ,,Balic” isi desfasoara
activitatea pe bazd comerciald, cu conditia dreptului de proprietate personald a
actionarilor asupra bunurilor Tntreprinderii si cu asumarea riscului pieirii bunurilor, prin
urmare la caz lipseste obiectul, ca element al infractiunii ecologice.

Referitor la latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca nici aceasta nu a fost constatata, motivand ca, insusi
faptul patrunderii apelor reziduale in lacul Congaz prin raul lalpug si pieirea pestelui a
fost dovedit in cauza si acest fapt nu a fost contestat de catre insusi inculpati.

Totodatd, nu a fost dovedita legatura cauzala dintre actiunile sau inactiunile
inculpatului Hristofor Ibrisim si consecintele survenite.

Instanta de apel a mai mentionat ca, din rezultatele analizelor nr. 371 cod 529 din
11 iunie 2007, Tn proba pestelui SA ,,Balic” prezentat pentru cercetare nu au fost



depistate aecromonoza si pseumonoza (f. d. 61-62, vol. ), iar alte rapoarte Tn privinta
pieririi pestelui din lacul Congaz, nu au fost prezentate, la fel nu este nici un raport de
expertiza privind motivul pierii pestelui.

Referitor la invinuirea inculpatului Hristofor Ibrisim in baza art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, conform dispozitiei Primariei
mun. Comrat nr. 126 din 28 aprilie 2007, s-a decis a-i acorda managerului T™M
,,.Su-Canal” Comrat, S. Cilicic concediu fara pastrarea salariului in perioada participarii
la compania preelectoralda de la 28 aprilie 2007 pana la 03 iunie 2007; a-i incredinta
sefului sectorului Hristofor Ibrisim indeplinirea obligatiilor managerului ™M
,,Su-Canal” in perioada lipsei lui S. Cilicic de la 28 aprilie 2007 pana la 03 iunie 2007,
(f. d. 113, vol. I).

In baza ordinului directorului IM ,Su-Canal”, S. Cilicic, nr. 27 din
30 aprilie 2007, s-a decis a-i incredinta sefului sectorului ,,Conducta de apa”,
Hristofor Ibrisim indeplinirea obligatiilor directorului (managerului) intreprinderii (f. d.
112, vol. I).

Astfel, inculpatul Hristofor Ibrisim, temporar a indeplinit obligatiile managerului
ntreprinderii IM ,,Su-Canal” din momentul numirii in functie si pana la survenirea
accidentului la intreprindere in total 12 zile, incepand cu 28 aprilie 2007 pana la 10 mai
2007. La numirea in functie, Hristofor Ibrisim nu a facut cunostinta cu instructiunea de
serviciu a directorului intreprinderii (f. d. 123-135, vol. I1).

La statia de pompare principald a IM ,,Su-Canal” defectiuni ale pompelor erau
inca din anul 2002, ce se confirma prin sesizarile anterioare ale conducerii intreprinderii
catre autoritatile locale si de stat, incepand din anul 2002 (f. d. 159-165, 200, vol. Il si
f. d. 35-47, 255-293, vol. III).

Inculpatul Hristofor Ibrisim, nu a avut dreptul de semnatura a documentelor
bancare si financiare si de aceea, nu a putut sa solutioneze operativ chestiunile privind
achizitionarea detaliilor de rezerva si a utilajului; nu a fost dovedita indeplinirea
necorespunzatoare de catre inculpatul Hristofor Ibrisim a atributiilor sale de serviciu
privitor la conducerea intreprinderii IM ,,Su-Canal” mun. Comrat in perioada
28 aprilie 2007 - 28 mai 2007, fapt confirmat prin declaratiile martorilor:
Gheorghe Capsamun (f. d. 455, vol. Ill); Petru Drangoz (f. d. 421, vol. IllI),
Semion Boiarciuc (f. d. 425, vol. 1ll), Veaceslav Serbov (f. d. 436, vol. IlI),
Ivan Lugovscoi (f. d. 514, vol. I11) si Galina Sari-Terzi (f. d. 452, vol. 111).

In consecinti, instanta de apel a conchis ci, inculpatul Hristofor Ibrisim, ca
persoana cu functie de raspundere, nu a avut posibilitatea obiectiva pentru indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu, de aceea nu poate purta raspundere penala,
inclusiv, din cauza lipsei laturii subiective a infractiunii si urmeaza a fi achitat si in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta lui nu contine elementele constitutive
ale acestei infractiuni.

11. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, din motiv ca atat in prima instanta cat si in instanta de apel au fost cercetate
toate probele prin care se confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor In savarsirea
infractiunilor incriminate, care insa de catre instanta de apel au fost interpretate eronat.

A mai invocat procurorul ca:
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- a fost confirmat prejudiciul in marime de 1077800 lei, fiind prezentate
documente financiare care confirma cumpararea si stocarea pestilor n iaz, de asemenea
fiind elaborate acte de comision legalizat cu privire la colectarea pestelui mort, calculul
dat reiesind si din referinta costului pestelui si prin declaratiile martorilor;

- instanta de apel incorect a constatat ca IM , SU-Canal” nu se considerd
subiect al infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal, deoarece reprezinta o persoana
juridica aparte, indiferent de faptul ca se afla la bilantul Primariei;

- incorect de catre instanta de apel a fost stabilita lipsa obiectului juridic
prevazut de art. 229 Cod penal, deoarece in cazul dat obiect al infractiunii este nu numai
rezerva de peste SA ,,Balic”, dar si flora rezervei de apa, ce se confirma prin materialele
cauzei si prin concluziile expertizelor, in consecinta fiind impurificat si lacul Congaz,
fiind prezenta legitura cauzali de impurificare de la IM ,,SU Canal” in raul lalpug, iar
ulterior in lacul Congaz;

11.1. Tn cadrul sedintei de judecata in instanta de recurs, procurorul participant a
modificat cerintele recursului invocand si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, motivand ca, pronuntarea deciziei a fost amanata de nenumarate ori,
fiind semnata de un judecator care era deja demisionat.

11.2. Reprezentantului pdartii civile SA ,,Balic” Zlatov G., invocand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care: inculpatul Hristofor Ibrisim sa fie condamnat in baza art. art.
329 alin. (2) lit. b), 229 Cod penal, iar TM ,,SU-Canal” mun. Comrat si fie condamnati
in baza art. 229 Cod penal, cu admiterea actiunii civile si incasarea solidara de la
inculpati in beneficiul SA ,Balic” a sumei de 1077800 lei, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 3435 Iei.

In motivarea recursului, a indicat ca atat de catre prima instanta cat si de instanta
de apel au fost cercetate probe care confirmd vinovatia inculpatilor Tn savarsirea
infractiunilor Tncriminate, insa instanta de apel le-a dat o apreciere eronata.

Anume actiunile inculpatilor, Tn perioada 27 mai 2007 - 23 iunie 2007, au dus la
pieirea pestelui pentru consum, care vietuia in lacul Congaz, in suma totala de 1077800
lei si apartinea arendasului SA ,,Balic”.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si reprezentantul partii
civile SA ,,Balic”, G. Zlatov, casata integral decizia instantei de apel, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in Curtea de Apel Bender.

12.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, si-a gasit confirmare la
judecarea recursurilor ordinare.

Cu referire la prevederile art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. art. 25 alin. (4), 37 alin. (2), 39 alin. (1) lit. )
din Legea privind organizarea judecatoreasca, art. art. 19 alin. (1), 30 alin. (5), 31 alin.
(1), (3) Cod de procedurd penald, instanta de recurs a remarcat, ca orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod.
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Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de
acel judecator Tn competenta carora ea este datad prin lege.

Apelurile impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale se judeca in
complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi pe tot parcursul judecarii
cauzei. Tn cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si unul
din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motive prevazute de
lege, acest judecator este Inlocuit de un alt judecator, prin incheiere motivata, emisa de
presedintele curtii de apel, iar cauza se judeca in continuare.

La caz, instanta de recurs a conchis, ca prin rezolutia presedintelui Curtii de Apel
Comrat din 03 iulie 2012, cauza penala a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor
D. Talai, in completul de judecatori in componenta: presedinte - E. Lazareva, judecatorii
D. Talai si E. Dimina (f. d. 190, vol. 1IV), cauza fiind examinata si finisata la
08 aprilie 2013, in acelasi complet.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 aprilie 2013, dispozitivul
deciziei a fost pronuntat la aceeasi data si semnat de completul format din judecatorii
E. Lazareva, D. Talai si E. Dimina (f. d. 262-264, vol. IV).

La acest aspect, instanta de recurs, a remarcat, ca prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 297/11 din 26 martie 2013, a fost propusa Presedintelui
R. Moldova solutionarea chestiunii cu privire la eliberarea domnului Dumitru Talai din
functia de judecator al Curtii de Apel Comrat, in legatura cu depunerea cererii de
demisie din propria initiativa, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

lar prin Decretul Presedintelui R. Moldova nr. 576 din 05 aprilie 2013,
Dumitru Talai a fost eliberat din functia de judecator al Curtii de Apel Comrat.

Astfel, instanta de recurs a mentionat, ca la 08 aprilie 2013, judecatorul
Dumitru Talai nu mai era imputernicit sd examineze si sd semneze decizia contestata,
deoarece era deja demisionat din functia de judecator, mai mult, nu avea nici o
Tmputernicire de la Consiliul Superior al Magistraturii pentru finalizarea examinarii
dosarelor avute in procedura pana la data demisionarii.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de recurs a remarcat, ca judecatorul Dumitru Talai urma sa fie inlocuit de un
alt judecator prin incheiere motivata, emisa de presedintele curtii de apel, ceia ce nu s-
a efectuat.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2015,
au fost admise din alte motive apelurile avocatului lon Cerga in numele inculpatului
Hristofor Ibrisim si persoanei juridice IM ,.Su-Canal”, in temeiul art. 60 Cod penal, a
fost incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului Hristofor Ibrisim si persoanei
juridice M ,,Su-Canal” in baza art. 229 Cod penal, in legitura cu expirarea termenului
de prescriptie.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul lon Cerga in numele
inculpatului Hristofor Ibrisim cu privire la condamnarea acestuia in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, mentinand fara modificari sentinta.

In temeiul art. 225 Cod de procedurd penald, actiunea civild inaintati de
SA ,,Balic”, a fost lasata fara solutionare, cu dreptul partii civile de a inainta actiune in
ordinea procedurii civile.
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In rest, a fost mentinuti sentinta.

13.1. La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat, ca
inculpatii au fost pusi sub Tnvinuire in baza art. 229 Cod penal, pentru fapta savarsita in
anul 2007, sanctiunea maxima prevazuta de acest articol constituind 5 ani Tnchisoare
pentru persoana fizica si 3000 unitati conventionale amenda, pentru persoana juridica.

Cu referire la prevederile art. 16 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca,
infractiunea respectiva este clasificata ca infractiune mai putin grava, iar in temeiul art.
60 Cod penal, persoanele se liberecaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii, au expirat 5 ani.

Totodata, din analiza probelor cauzei, instanta de apel a conchis cd motivele
invocate in cererile de apel nu si-au gasit confirmare si nu pot fi admise.

Aici instanta de apel a specificat, ca prima instanta in mod corect si in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a apreciat probele
administrate de catre acuzarea de stat, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Tn savarsirea infractiunilor imputate.

Asadar, conform titlului de stat, eliberat Tn baza Hotararii Guvernului
R. Moldova nr. 561 din 17 iunie 1999, Hotararea nr. 561 din 17 septembrie 2000 si
Hotararii Guvernului nr. 745 din 03 noiembrie 1995, obiectul acvatic (lacul Congaz) cu
suprafata de 308 hectare, situat langa s. Congaz si S. Besalma, a fost atribuit
SA ,,Balic” pentru cresterea si inmultirea pestelui pe un termen de 25 de ani, pana in
lanuarie 2025.

Conform actului comisiei membrilor SA ,,Balic” si primariei Congaz din 01 iulie
2007, au fost depistate pe un perimetru de 4 m? cate 60 capete peste mort de diferite
soiuri. Tn urma calculului efectuat, s-au depistat 6340 kg peste mort, ce alcatuieste
945000 lei si puiet de peste (segoletki) Tn cantitate de 6340 kg, in suma de 132800 lei,
lar n total 53590 kg - in suma de 1077800 lei.

Prin urmare, in baza probelor enuntate, instanta de apel a remarcat, ca daunele
aduse resurselor piscicole constituie proportii considerabile, iar in dispozitiile art. 229
Cod penal, nu este specificat ca acest prejudiciu sa fie cauzat doar statului.

Astfel, s-a remarcat, ca in cazul dat, statul este in drept sd supravegheze
activitatea beneficiarului, adica a SA ,,Balic” si sa se foloseasca de ape pentru irigare si
recreatie. Resursele piscicole insa, apartin beneficiarului si el este in drept sa-i actioneze
pe cei ce le cauzeaza prejudiciu material in instantele competente.

Tot aici, instanta de apel a retinut, ca faptul distrugerii resurselor piscicole rezulta
si din concluzia directorului Centrului Republican de Diagnostica Veterinara din
14 iunie 2007, conform careia apele lacului Congaz, r-nul Comrat in perioada de
referintad au fost infectate de apele de canalizare.

Astfel, s-a ajuns la concluzia, cd componenta infractiunii prevazute de art. 229
Cod penal, a fost realizata prin survenirea consecintelor prejudiciabile resurselor
piscicole.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca si aceasta a fost confirmatd, deoarece
Hristofor Ibrisim a detinut functia de director al IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, iar una
din functiile lui era supravegherea masurilor pentru curatarea apei de canalizare in
scopul asigurarii protectiei mediului inconjurator.
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Conform fisei postului, inculpatul detinea functie de raspundere atribuitd cu
drepturi si obligatii privind infaptuirea actiunilor cu caracter administrativ de dispozitie
si organizational-gospodaresc.

Respectiv, instanta de apel a subliniat, ca inculpatul a dat dovada de neglijenta
care a dus la pieirea pestelui marfa si puietului de peste.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca din rezultatul examenului de expertiza
nr. 31-38 din 14 iunie 2007, se constata ca apa in lacul s. Congaz a fost infectata cu ape
de canalizare; din depozitiile martorilor si insasi a inculpatului rezulta ca in perioada de
referintd apele de canalizare neprelucrate din cauza defectiunii pompei, s-au scurs in
raul Talpug, care se revarsa in lacul s. Congaz, r-nul Comrat.

Deoarece responsabil de starea tehnica a pompei de evacuare a apelor la acel
moment era inculpatul, care detinea functia nominalizata, instanta de apel a conchis
existenta legaturii cauzale Tntre inactiunile lui Hristofor Ibrisim si consecintele nefaste
descrise, fapt ce a constituit temei de respingere a argumentului inculpatului privind
lipsa legaturii cauzale intre actiunile lui si a consecintelor survenite, fiind apreciat ca o
metoda de aparare Tn scopul evitarii raspunderii.

La capitolul dat, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Veaceslav Serbov, potrivit carora, la disponibilitatea pieselor de rezerva reparatia putea
fi efectuata in timp de 1-2 zile, insa la 14 mai 2007, adica la cateva zile de la momentul
deteriorarii, pompa defectatd incd nu era demontatd, ceea ce dovedeste cd la acel
moment nu s-au intreprins careva masuri in vederea redresarii situatiei create si evitarea
consecintelor survenite (f. d. 157 - 158 vol. 1).

La fel, s-au mai retinut si declaratiile martorului Dmitrii Spotarenco, care a
mentionat ca la 12 mai 2007, cand a intrat in tura de schimb, reparatiile nu au inceput,
lar el personal nu a primit de la conducere indicatii de demontare a pompei defectate
(f. d. 106-108, vol. I1I).

Generalizand cele constatate, instanta de apel a stabilit, ca Hristofor Ibrigim,
constientizdnd consecintele ce pot surveni, nu a informat organele administratiei
publice despre accidentul care a avut loc, nu a solicitat ajutorul factorilor de deciziei
sau a organelor administratiei publice locale, suma necesara reparatiei constituia doar
3845 lei (f. d. 148, vol. 1), ceea ce combate versiunea cu privire la lipsa mijloacelor
financiare, cu atat mai mult ca la conturile Tntreprinderii la data de 11 mai 2007 erau
23000 lei (f. d. 31, vol. 111).

A mai indicat instanta de apel, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
329 Cod penal, se manifesta prin fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, care nu si-a
indeplinit obligatiile corespunzator, adica la momentul nepotrivit, intr-un mod inexact,
necalitativ.

Cu referire la latura obiectiva, instanta de apel a indicat, ca in sensul art. 329 Cod
penal, se subintelege o asemenea conduita a faptuitorului cand acesta desi actioneaza in
directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face Intr-un mod defectuos,
adica altfel decat s-ar fi cuvenit sa le indeplineasca, adica exercitarea unor obligatii de
serviciu altfel decat este prevazut in instructiunile de serviciu cu abateri de la normele
de conduitd prescrise. ,,Atitudinea neglijenta fata de atributiile de serviciu” in sensul
art. 329 Cod penal, presupune o pozitie necugetatd, neganditd, neinteleaptd a
faptuitorului, precum si indiferenta si iresponsabilitate.
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In concluzie, instanta de apel a mentionat, ci dauna a fost provocati ca urmare a
scurgerii apelor murdare in bazinele acvatice si din cauza deteriorarii pompei
iM ,,Su-Canal”; reparatia acestei pompe a fost tergiversatd si nu au fost intreprinse
masuri necesare si urgente In vedere evitdrii consecintelor survenite; conducerea
IM ,,Su-Canal” nu a intreprins careva masuri in vederea asigurarii bunei functionari a
intreprinderii si repararii pompei de rezerva deteriorate, desi despre acest fapt era
cunoscut cu cel putin 2 siptimani pana la accident; intreprinderea IM ,,Su-Canal”
dispunea de surse financiare pentru repararea utilajului deteriorat si evitarea
consecintelor survenite.

14. Avocatul Ion Cerga in numele lui Hristofor Ibrisim si IM ., Su-Canal”, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, precum si a sentintei cu
emiterea unei noi hotirari prin care: in privinta IM ,,Su Canal” si fie dispusa incetarea
procesului penal in baza art. 229 Cod penal, 1ar in privinta inculpatului Hristofor Ibrisim
sa fie dispusa incetarea procesului penal Tn baza art. 229 Cod penal, si achitarea acestuia
de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In dezacord cu decizia contestatd, recurentul a invocat, ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor si argumentelor invocate in apelurile apararii.

La acest aspect, apdrarea remarca, ca Hristofor Ibrisim nu a fost imputernicit cu
drept de a semna actele bancare, prin urmare nu a fost in stare sa intreprindd masuri in
vederea administrarii mijloacelor banesti.

Totodati, existenta mijloacelor banesti pe conturile bancare ale IM ,,SU-Canal”
nu permite administrarea lor fard dreptul de semnatura.

Inculpatului Hristofor Ibrisim nu i-au fost aduse la cunostintda drepturile si
Tmputernicirile lui Tn calitate de administrator al intreprinderii municipale, prin urmare
el nu putea fi invinuit ca contrar Fisei de post nu a indeplinit atributiile sale.

Defectiunile la statia de pompare au o istorie de mai multi ani, prin urmare nu
poate fi atrasd persoana la raspundere pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de catre alte persoane ce nu au asigurat buna
functionare a intreprinderii.

Prin rechizitoriu nu s-a concretizat, prin ce sa manifestat neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a inculpatului.

Avocatul a specificat, ca din declaratiile expertului T. Trofimov, date in prima
instanta rezulta ca sticlele cu mostre de apa supuse verificarii au fost aranjate pe masa
sa de serviciu, fara a fi sigilate, fara a fi insotite de un document sau act de extragere a
probelor de apa. lar despre faptul ca proba de apa provine din lacul Congaz, a fost
informata verbal de catre conducerea institutiei.

Asadar, conchide apararea ca nu a fost stabilit daca probele de apa examinate de
catre expert provin din lacul Congaz, r-nul Comrat.

Totodata, sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra inactiunii posesorului
lazului contrar prevederilor art. 99 Codul apelor, (abrogat la 26 octombrie 2013), art. 14
al Legii regnului animal nr. 439- XII1 din 27 aprilie 1995, punctul 3.6, 3.7 din regulile
veterinar-sanitare privind cresterea pestelui nr. 432-3.
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La fel, reitereaza avocatul cd Hristofor Ibrisim a fost numit temporar in functia
de director si nu a fost cunoscut cu obligatiile ce ii reveneau (f. d. 112 vol. 1), insa el a
intreprins toate masurile necesare care depindeau de el pentru a evita pierderile, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Petru Drangaz, Semion Boiarciuc,
Veaceslav Serbov, llia Lugovschi, Gheorghe Capsamun.

14.1. Cu referire la temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, avocatul a mentionat, ca:

- Instanta contrar prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a
luat in consideratie indicatiile mentionate Tn decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 10 noiembrie 2009 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie
2012, cu referire la subiectului infractiunii prevazute de art. art. 229, 329 Cod penal, in
context cu prevederile art. 21 alin. (3), (4) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Subiect al
infractiunii poate fi numai persoana juridica, care, conform art. 21 alin. (2), (3), (4) Cod
penal, desfasoara activitate de intreprinzator, in conditiile expuse in alin. (2) lit. a) - c)
ale aceluiasi articol.

- Instanta formal a respins argumentele apararii, motivand ca prevederile
art. 229 Cod penal, nu prevad cauzarea daunelor anume statului, insa legislatorul a
inclus acest articol Tn capitolul IX: infractiuni ecologice.

- Instanta nu a constatat prin ce a fost afectat echilibrul ecologic, cauzarea
daunelor unui agent economic nu poate servi ca un element constitutiv a infractiunii
ecologice. Pestele ce a pierit in lacul Congaz, r-nul Comrat nu poate fi definit ca
resursele piscicole. Potrivit art. 2 al Legii regnului animal, pestele din lacul Congaz se
defineste ca peste industrial: popularea, cresterea si dobandirea pestelui pentru
alimentare.

Recurentul este de opinia ca pestele industrial crescut de cétre un agent economic
nu poate fi definit ca resurse piscicole.

Totodata, prin infractiune ecologica se are in vedere un act social periculos,
efectuat Tn mod intentionat sau din neglijenta, care incalca relatiile de conservare a
naturii, de mediu, de siguranta publica si cauzeaza daune mediului, oamenilor, regnului
animal si nu agentilor economici cu referire la peste industrial.

Mai indica avocatul, ca potrivit rechizitoriului, inculpatii au fost atrasi la
raspunderea penala pentru cauzarea daunelor in proportii mari, rezervelor piscicole unui
agent economic, pe cand obiectul material al infractiunii prevazute de art. 229 Cod
penal, sunt sursele sau resursele de apa: izvor, fantana, rezervoare, conducte, jgheaburi
de adapare, canale de irigatie, bazine, izvoarele, lacurile, fanténile, rezervoarele,
considerand ca la caz lipseste obiectul infractiunii.

In cazul dat, in baza art. 229 Cod penal, inculpatii au fost atrasi la rdspundere
penald nu pentru infectarea sau altd impurificare a apelor de suprafata, dar pentru
daunele aduse SA ,,Balic”, pe cand acuzarea urma sa stabileasca daunele aduse lacului
Congaz.

15. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd pronuntandu-se
pentru respingerea acestuia, din motiv ca argumentele invocate de aparare au constituit
obiect de judecare in instanta de apel, care in conformitate cu prevederile art. art. 414,
417 Cod de procedura penald, au fost examinate detaliat.
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Astfel, acuzatorul de stat considera ca probelor administrate la dosar le-a fost data
a apreciere justa, iar vinovatia inculpatilor rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

16. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul lon Cerga, acesta
a invocat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia Tn conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea, din alte motive a apelurilor declarate de avocatul lon Cerga in numele
inculpatului Hristofor Tbrisim si IM ,,Su-Canal” si al inculpatului Hristofor Ibrisim, si
in temeiul art. 60 Cod penal, fiind incetat procesul penal intentat in privinta lui
Hristofor Ibrisim si IM ,,Su-Canal” in baza art. 229 Cod penal, in legituri cu expirarea
termenului de prescriptie.

La fel, hotararea contestata cuprinde si motivele pentru care a fost respins apelul
declarat de avocatul lon Cerga cu privire la condamnarea lui Hristofor Ibrisim Tn baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu mentinerea in aceasta parte a sentintel.

Din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut
seama 1n deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedurad penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, iar in final
le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirmd vinovatia lui Hristofor Ibrisim

17



in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 229, 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
a Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” de art. 229 Cod penal.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurda penald, fiind legala si intemeiatda, nefiind constatata prezenta temeiului
invocat de aparare in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,, nu
sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil Tn
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul deciziei atacate rezulta, ca instantele de fond corect au constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunilor de catre Hristofor Ibrisim si
IM ,,Su-Canal”, pe care le-au mentionat in partea descriptivd, ulterior, motivand
concluzia privind vinovatia acestora.

Deci, instantele de fond corect au constatat, ca in baza dispozitiei
primarului-interimar al mun. Comrat nr. 126 din 28 aprilie 2007 si a ordinului
directorului IM ,,Su-Canal” mun. Comrat nr. 27 din 30 aprilie 2007 (f. d. 112-113 vol.
1), Hristofor Ibrisim a fost numit director interimar al IM ,,Su-Canal” mun. Comrat,
pentru perioada 28 aprilie 2007 - 03 iunie 2007, care potrivit statutului intreprinderii si
a obligatiunilor functionale ale directorului IM ,,Su-Canal” era persoani cu functie de
raspundere, imputernicitd cu drepturi si obligatii de a efectua actiuni de conducere si
gestionare a persoanei juridice nominalizate.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta Tn partea condamnarii inculpatului
Hristofor Ibrisim in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, corect a retinut, ca inculpatul
cunoscand despre faptul ca la 10 mai 2007, in urma defectiunilor tehnice a avut loc
deteriorarea pompei care evacua apele uzate si nepurificate din camera de primire a
statiei de pompare si le directiona spre instalatia de purificare, fiind responsabil si avand
posibilitatea reald de a da indicatii urgente pentru remedierea situatiei aparute, nu a
indeplinit in mod corespunzator obligatiunile sale de serviciu, prin ce a incdlcat pct. 12
al Statutului IM ,,Su-Canal” si pct. 1, 8 partea a II a Fisei de post a conducatorului
IM ,,Su-Canal”.

Sub acest aspect instanta de apel just a specificat, ci conducerea IM ,,Su-Canal”
mun. Comrat, nu a intreprins careva masuri in vederea repararii pompei de rezerva
deteriorate si inlocuirea pieselor uzate la pompa in functiune, contrar faptului ca despre
acest fapt era cunoscut cu cel putin 2 sdptamani inainte.

In sustinerea acestor concluzii, instanta de apel corect a remarcat, ci la caz
prezintd importantd declaratiile martorului Dmitrii Spotarenco, operator la IM ,,Su-
Canal”, care a mentionat, ca la 12 mai 2007 cand a intrat in tura de schimb, reparatiile
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nu au Inceput, iar el personal nu a primit de la conducere careva indicatii privind
demontarea pompei defectate (f. d. 106-108, vol. I11).

La fel, martorul Veaceslav Serbov a declarat, ca daca piesele de rezerva ar fi fost
disponibile, atunci reparatia pompei ar fi putut fi indeplinita in timp de 2 zile, insa la
data de 14 mai 2007, dupa cateva zile de la momentul deteriorarii, pompa defectata nu
era demontata si careva actiuni in vederea redresarii situatiei inca nu erau intreprinse
(f. d. 157-158, vol. I).

In conexiunea celor relatate, Colegiul penal reitereaza ca obiectul juridic special
al infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea
corespunzatoare de catre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor sale de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de indeplinire necorespunzatoare sau in
inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume daunele 1n proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Totodata, in sensul art. 329 Cod penal, se are in vedere cd infractiunea de
neglijentd in serviciu se poate produce pe calea inactiunii, adicd neindeplinirea
obligatillor de serviciu sau a actiunii, atunci cand persoana Iindeplineste
necorespunzator obligatiile de serviciu.

Prin neindeplinire a obligatiilor de serviciu se subintelege omisiunea faptuitorului
de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatiuni ce decurg din competenta lui de
serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia sa le indeplineasca.

Prin urmare, argumentul apararii precum ca inculpatului Hristofor Ibrigim nu
I-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile sale 1n calitate de administrator al
intreprinderii $i nu poate fi invinuit pentru neexecutarea atributiilor prevazute in Fisa
de post, nu poate fi retinut, fiind corect apreciat ca o metoda de aparare.

Tn ceea ce tine de argumentul privind lipsa mijloacelor financiare, Colegiul penal,
retine ca, instanta de apel analizand probele administrate la dosar, corect a constatat ca
suma necesara pentru efectuarea reparatiei pompei constituia 3845 lei (f. d. 148, vol.
I1), iar la conturile intreprinderii la 11 mai 2007, erau 23000 lei (f. d. 31, vol. 111), adica
intreprinderea dispunea de suficiente mijloace pentru remedierea utilajului defectat.

Aici fiind necesar de a se mentiona, cd versiunea inculpatului privind
imposibilitatea indeplinirii obligatiunilor de serviciu in termeni utili, nu a putut fi
indeplinita din motiv ca nu avea dreptul de semnatura a documentelor bancare, a fost
combatuta just de catre instanta de apel prin faptul ca Hristofor Ibrisim constientizand
consecintele ce puteau surveni, nu a comunicat acest lucru organelor administratiei
publice, dar nici nu a solicitat ajutorul factorilor de decizie sau administratiei publice
locale.

Astfel, se va remarca, ca instanta de apel analizand probele administrate la dosar,
indeosebi declaratiile martorilor si ale inculpatului potrivit cdrora din cauza defectiunii
pompei, apele nefiltrate prin gurile de vizitare s-au revarsat in raul Ialpug, iar ulterior
in lacul Congaz, fapt confirmat si prin rezultatele examenului de expertiza nr. 31-38 din
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14 iunie 2007, din care rezultd ca apa din lacul Congaz a fost infectatd cu ape de
canalizare (f. d. 66-67, vol. 1), corect a mentinut solutia primei instante privind
constatarea vinovatiei lui Hristofor Ibrisim in savarsirea infractiunii de neglijentd in
serviciu, manifestatd prin neindeplinirea corespunzatoare de catre acesta a
obligatiunilor de serviciu.

De altfel, instanta de apel corect a mentionat si faptul ca probatoriul administrat
la dosar, denota ci prin inactiunile directe ale IM ,,Su-Canal” si al conducitorului la
acel moment al intreprinderii, Hristofor Ibrisim, au fost infectate apele de suprafata ale
lacului Congaz, care au cauzat daune in proportii considerabile resurselor piscicole,
adica aici fiind dovedita si vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunii prevazute de
art. 229 Cod penal.

Deci, cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal, se
va specifica, cd obiectul material principal il constituie apele de suprafata sau subterane,
lar obiectul material secundar 1l reprezinta regnul animal sau vegetal, resursele piscicole
sau corpul persoanei.

Tn acord cu prevederile Legii nr. 149 din 08 iunie 2006 privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura, prin resurse piscicole, se subintelege fondul piscicol, adica
totalitatea populatiilor de pesti si de alte organisme acvatice.

Astfel, ca legea nominalizata, nu divizeaza resursele piscicole, in peste industrial
si peste care vietuieste in mod natural in obiectivele acvatice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 229 Cod penal, in speta data, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de infectare sau alta
impurificare a apelor de suprafata ori subterane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor in proportii considerabile cauzate resurselor piscicole; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a
infractiunii, si anume apele uzate sau alte deseuri ale intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor industriale, agricole, comunale ori de alta natura.

Infractiunea de poluare a apei poate fi savarsita si prin inactiune care se exprima
prin neluarea de masuri in vederea protejarii locurilor de purificare a apei, neluarea de
masuri in vederea purificarii apelor uzate sau a deseurilor intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor industriale, agricole, comunale, neluarea masurilor in vederea protejarii
locurilor (bazinelor) in care se afld stocate aceste ape si deseuri impotriva unor
eventuale inundatii, in urma carora aceste ape se scurg in sursele de apa (rauri, lacuri,
canale etc.), infectandu-le.

Componenta de infractiune este materiala: pentru realizarea ei este necesara
survenirea consecintelor prejudiciabile indicate in art. 229 Cod penal, la caz, cauzarea
daunelor in proportii considerabile resurselor piscicole.

In calitate de subiect al infractiunii prevazute la art. 229 Cod penal, poate fi atat
persoana fizica, responsabila care la momentul savarsiri infractiunii a implinit varsta de
16 ani cat si persoana juridicd (cu exceptia autoritdtii publice).

Potrivit art. 2 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, prin autoritate publica se subintelege orice structura
organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.
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lar conform art. 179 alin. (2)-(3) Cod civil, intreprinderile municipale se fondeaza
si se doteaza de catre autoritatile administratiei publice locale.

Intreprinderile municipale sunt persoane juridice si rdspund pentru obligatii cu
tot patrimoniul lor.

In acelasi context, se va remarca ca Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992, cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, la alin. (2) stabileste, ca intreprinderea municipala se
infiinteaza si se doteaza cu bunuri de organul de autoadministrare locala.

Intreprinderea municipald este persoana juridica si poarti raspundere pentru
obligatiile asumate cu intreg patrimoniul lor.

Autoritatile administratiei publice locale nu poartd rdspundere pentru obligatiile
intreprinderii municipale, iar intreprinderea nu poarta raspundere pentru obligatiile
autoritatilor administratiei publice locale.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal enuntd ca din continutul
componentel infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal, nu se evidentiaza, ca
prejudiciul cauzat prin infractiunea nominalizatd poate fi cauzat exclusiv statului.

Fatd de considerentele enuntate, Colegiul penal conchide, ca argumentele
invocate de catre aparare in cererea de recurs precum ca cauzarea daunelor unui agent
economic nu poate servi ca un element constitutiv a infractiunii ecologice; pestele
industrial crescut de un agent economic nu poate fi definit ca resurse piscicole, precum
si c¢d inculpatii nu pot fi trasi la raspundere pentru daunele aduse SA ,Balic”, au
constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat
0 motivare corespunzatoare, expusa in prezenta decizie la pct. 13.1.

Prin urmare, afirmatia apararii precum ca in cazul supus judecarii, nu este
dovedita legatura cauzald dintre actiunile inculpatilor si consecintele survenite, nu poate
fi retinuta.

Distinct de cele mentionate, Colegiul penal releva si corectitudinea solutiei
instantei de apel privind Incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului
Hristofor Ibrisim si persoanei juridice IM ,,Su-Canal” in baza art. 229 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In sustinerea acestei concluzii se retine ci prin prisma art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 229 face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
iar potrivit art. 60 Cod penal, persoanele se libereaza de raspundere penald, dacd din
ziua savarsirii infractiunii, au expirat 5 ani.

In ceea ce priveste dezacordul aparirii cu modalitatea de desfisurare a expertizei
probelor de apa preluate din lacul Congaz, mun. Comrat, instanta de recurs releva ca la
etapa respectiva, atat inculpatului Hristofor Ibrisim cat si avocatului Ion Cerga, le-au
fost comunicate rezultatele rapoartelor de expertiza nr. 39-43/cod 507 din
14 iunie 2007, 31-38/cod 507 din 14 iunie 2007 si nr. 359-366/ cod 507 din
11 iunie 2007, fapt confirmat prin procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertiza din 22 octombrie 2009 (f. d. 68, vol. 1), la care ultimii au indicat ca obiectii si
demersuri nu au.

Cu referire la argumentul apararii precum cd instanta de apel gresit a indicat in
dispozitivul hotararii contestate, ca IM ,,Su-Canal” a fost condamnata si In baza
art. 329 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca, eroarea la care se face referire in
recurs constituie de fapt, o eroare materiala, iar potrivit art. 249 Cod de procedura
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penald, aceasta urmeaza a fi corectatd de catre instanta de judecatd care a adoptat
hotararea.

Prin urmare, Colegiul penal remarca, ca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, invocate de aparare in cererea de recurs, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Tn atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
deciziei instantei de apel in prezenta cauza penalad si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul lon Cerga in numele inculpatilor
Hristofor Ibrisim si IM ,,Su-Canal” mun. Comrat, ca fiind vadit neintemeiat.

17. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Cerga in numele
inculpatilor Hristofor Ibrisim si Intreprinderea Municipala ,,SU-CANAL”, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2015, in cauza
penala in privinta lui Ibrisim Hristofor Hristofor si IM ,,SU-CANAL”, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru

Dumitru Mardari
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