Dosarul nr.1ra-1211/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, declarat de
avocatul Sergiu Purcel in numele inculpatului

Paladi Eduard Alexandru, nascut la 10 iulie
1988, originar or. Nikolaev, Ucraina si domiciliat
mun. Chisindu, str. Doina 34.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instan¢a: 01.11.2011 - 30.04.2013;
Instanta de apel:30 05. - 27.06.2013;
Prima instanta: 24.07. - 08.04.2015;
Instanta de apel:04 05. - 28.05.2015;
Instanta de recurs: 11.08. - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2013,
Eduard Paladi, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin noua sentintd si prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2012, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
3 ani 3 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca la
25 martie 2011, aproximativ la ora 20:15, Eduard Paladi aflindu-se pe
str. Albisoara, mun. Chisinau, in apropierea blocului nr. 76/8, si avind intentia de a
sustrage bunurile altei persoane, aplicind violenta fizica nepericuloasa pentru viata
sau sanatatea persoanei, a imbrincit-o din spate pe cet. E. Cresciuc, dupa care in
mod deschis a sustras de la aceasta bunuri materiale si mijloace banesti, apoi a
parasit locul infractiunii, cauzind partii vatamate un prejudiciu material In suma
totala de 1580 lei.

3. Avocatul Tamara Rotaru in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare.



In sustinerea cerintelor, apdrarea a invocat, ci sentinta de condamnare este
bazata doar pe presupuneri, iar proba decisiva cum ar fi declaratiile partii vatamate
urma sa fie apreciata critic de catre prima instantd, deoarece aceste declaratii sunt
contradictorii, fiindca la urmarirea penald partea vatamata E. Cresciuc a mentionat
ca o persoand necunoscuta de virsta aproximativ 16-18 ani s-a apropiat din spate,
in jur fiind Intuneric, iar in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca l-a vazut
pentru citeva secunde, ceea ce in Tmprejurarile sus mentionate exclude faptul ca
aceasta ar fi putut cu certitudine sa retind semnalmentele persoanei date, mai mult,
partea vatamata s-a mai contrazis si in situatia In care recunoasterea dupa
fotografie potrivit procesului-verbal a avut loc la 07.04.2011, iar ultima a sustinut
cala29.03.2011(f.d. 94, vol. I).

La fel, in opinia apelantului, reprezinta banuieli rezonabile ca recunoasterea
lui E. Paladi dupa fotografie a fost facuta la sugestia organelor de urmarire penala,
avind in vedere ca el in perioada data avea calitate de invinuit pe alt dosar.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, la efectuarea perchezitiei la domiciliul
inculpatului nu au fost gasite careva bunuri ce i-ar fi apartinut lui E. Cresciuc.

3.1. Avocatul Sergiu Purcel in numele inculpatului, 1a fel a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, deoarece probele care stau la baza hotdririi de condamnare sunt
contradictorii si demonstreaza nevinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013,
au fost admise apelurile avocatilor, casata din alte motive sentinta, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel facind trimitere la prevederile
art. 70 alin. (7) pct. 3), (8) Cod de procedura penala a retinut, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti careva mandat al avocatului T. Rotaru nu a fost prezentat primei
instante, care l-ar imputernici sid apere interesele si drepturile inculpatului
E. Paladi.

5. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2015,
E. Paladi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin noua sentintd si a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2012, lui E. Paladi i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva 3 ani 3 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

5.1. In fapt, prima instantd a constatat, ca la 25 martie 2011, aproximativ la
ora 20:15, Eduard Paladi aflindu-se pe str. Albisoara, mun. Chisinau, in apropierea
blocului locativ nr. 76/8, si avind intentia de a sustrage bunurile altei persoane,
aplicind violenta fizicd nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei, a
imbrincit-o din spate pe cet. E. Cresciuc, dupa care in mod deschis a sustras de la
aceasta bunuri materiale si mijloace banesti, apoi a parasit locul infractiunii,
cauzind partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 1580 lei.

6. Avocatul Sergiu Purcel in numele inculpatului si inculpatul Eduard
Paladi, au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarca
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unei hotariri de achitare, deoarece probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare sunt contradictorii, care demonstreaza nevinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate, mai mult, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie a fost intocmit cu incalcarea normelor procesual penale,
si urma sa fie declarat nul.

In opinia apelantului, prima instanti gresit a pus la baza condamnirii exclusiv
declaratiile partii vatamate din continutul carora rezultd ca inculpatul seamana cu
persoana care a atacat-o pe timp de noapte.

Totodata, apelantul a mentionat si despre gresita retinere de catre prima
instanta a prejudiciului material cauzat, care nu este de fapt considerabil pentru
partea vatamata, fapt confirmat prin declaratiile acesteia, mai mult, partea vatamata
nu a inaintat careva actiune civila in acest sens si nu are pretentii materiale fata de
inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 mai 2015, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului S. Purcel in numele inculpatului si
inculpatului E. Paladi, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului E. Paladi in
baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, si in baza art. 84 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani 3 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului E. Paladi
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, intrutotul
s-a confirmat prin: declaratiile partii vatamate E. Cresciuc, care in opinia instantei
de apel sunt concludente pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza
cu procesul-verbal de confruntare intre partea vatimata si banuitul E. Paladi, in
cadrul careia partea vatamata 1-a recunoscut pe E. Paladi dupa aspectul exterior;
martorului A. Cocier din care rezulta ca, in ziua savirsirii infractiunii, E. Paladi nu
s-a retinut la serviciu, deoarece nu au avut careva camioane pentru descarcare;
plingerea partii vatamate E. Cresciuc din 25.03.2013 (f.d. 14, vol. I);
procesul-verbal de recunoasterea persoanei din 07.04.2011 si plansa fotografica
(f.d. 26-27, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 11.10.2013 (f.d. 56).

Astfel, instanta de apel a statuat, cd fapta inculpatului E. Paladi a fost
demonstrata atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al
laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat faptele
acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar afirmatiile inculpatului
precum ca nu a sustras in mod deschis careva bunuri, poarta un caracter declarativ,
fara suport probant.

Referitor la argumentul apararii, prin care se sustine ca procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.04.2011 a fost intocmit cu
incdlcarea normelor procesuale, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a

3



luat la baza incalcarile efectuate la faza urmaririi penale privind recunoasterea lui
E. Paladi de catre partea vatamata, vizionind mai multe poze la calculator fard
prezentarea persoanei pe viu, contrar prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de
procedura penala, ori, din declaratiile partii vatamate s-a stabilit, ca ultimul nu a
participat la prezentari spre recunoastere pe viu la momentul recunoasterii dupa
plansa foto, nu se stia cine a sustras bunurile partii vatdmate si doar indicind spre
persoana recunoscuta a fost posibil identificarea faptasului.

7.1. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis, ca
prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

8. Avocatul Sergiu Purcel in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU pronuntarea unei hotariri de
achitare.

In motivarea recursului apirarea a invocat, ci probele care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, menfinutd de catre instanta de apel, sunt
contradictorii §i chiar dovedesc nevinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
incriminate.

In acest sens, apararea s-a referit la declaratiile partii vatadmate din care rezulta
ca atacatorul era mai Tnalt in comparatie CU partea vatamata, care are indlfimea de
1,75 cm, iar inculpatul are doar 1, 65 cm; odata declara ca afara nu era iluminat, iar
ulterior a declarat ca era iluminat mediu, fapt care impune concluzia ca conditiile
de vizibilitate erau reduse; la urmarirea penala a declarat ca era urmarita de o
singurd persoana, iar in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca a fost urmarita
de doua persoane.

Toate aceste circumstante, Tn viziunea apdararii, se reduc la concluzia ca
declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, aceasta era in imposibilitate sa
recunoasca persoana care pe timp de noapte, mergind din spatele acesteia, i-a
sustras geanta si a fugit.

La fel, apararea a invocat dezacordul cu faptul, cd judecarea apelului in
instanta de apel s-a desfasurat in absenta par{ii vatamate, declaratiile careia au fost
puse la baza hotaririi de condamnare.

Ulterior, apdrarea a mai mentionat ca, instanta de apel a trecut cu vederea
declaratiile inculpatului si a martorului A. Cocieri din care rezultd ca inculpatul in
ziua savirsirii infractiunii era la serviciu la SRL ,,Azamed Grup” unde lucra in
calitate de hamal, iar potrivit celor declarate de martorul vizat care a sustinut ca
acesta se retinea la lucru in zilele de joi si vineri, conform calendarul data de
25.03.2011, era ziua de vineri.

Mai mult, declaratiile martorului A. Cocieri neintemeiat au fost denaturate
de catre prima instanta, care nu a tinut cont de faptul ca la intrebarea procurorului
in prima instantd, acesta a raspuns ca nu tine minte cu exactitate daca au avut sau
nu careva camioane pentru descarcat in ziua savirsirii infractiunii, iar in cadrul
instantei de apel, acest martor la fel ca si partea vatamata nu a fost prezent pentru a
fi audiat in vederea inlaturarii dubiilor in probarea vinovatiei inculpatului.

Recurentul 1n motivarea cerintelor s-a referit si la ilegalitatea
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, care in opinia
acestuia urma sa fie declarat nul, deoarece contravine normelor procedurale
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prevazute de art. art. 116 alin. (5), 260 alin. (1) Cod de procedura penala, si aceste
circumstante n opinia recurentului impun concluzia ca partea vatamatd a indicat
anume la poza in care era reprezentat inculpatul E. Paladi, fiind influentata de catre
colaboratorii politiei.

Totodata, recurentul s-a referit la suma prejudiciului material cauzat partii
vatamate, care 1n viziunea recurentului nu este considerabild, deoarece partea
vatamata in declaratiile sale a sustinut precum ca in perioada savirsirii infractiunii
aceasta cheltuia mai mult decit suma de 1580 lei, partea vatdmata in prezenta cauza
penald careva actiune civild nu a inaintat si a declarat ca nu are nevoie de acesti
bani, ne avind careva pretentii materiale fata de inculpat.

In final, apirarea a specificat, ci pe caz urmau a fi aplicate prevederile art. 76
alin. (1) lit. 1) Cod penal, deoarece a fost depasit termenul rezonabil de examinare a
cauzei, fiindca au trecut mai mult de 4 ani, iar E. Paladi s-a prezentat la toate
sedintele de judecata si tergiversarea procesului nu poate sa-i fie imputata.

9. Asupra recursului a depus referinta procurorul, solicitind respingerea
acestuia deoarece argumentele recurentului au fost obiect de judecare in instanta de
apel, care respectind prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, indica procurorul, ca toate probele administrate au primit o apreciere
la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovdfia acestora in sdvirsirea
infractiunii incriminate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

10. Examinind argumentele recursului ordinar declarat de aparare in raport
cu materialele cauzei si tinind cont de argumentele invocate in referinta, Colegiul
penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurda penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penala, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate Tn acest sens.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat in drept pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, cum ar fi ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita (pct. 8. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantei, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, omitindu-Se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu



recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In al doilea rind, in recursul ordinar declarat de avocatul S. Purcel in numele
inculpatului, apararea a facut referire si la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, potrivit carora: hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, c¢ind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casdrii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza
lui E. Paladi.

Ori, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante i agravante ale infractiunii.

Insd, din continutul hotaririi recurate rezulti ci instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului,
expunindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedintele de judecatd, cu respectarca prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului E. Paladi in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, 3 ani 3 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

Referitor la criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 8. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca E. Paladi nu se face vinovat de savarsirea
infractiunil incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 7., solutie pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind decizia atacatda in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
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procedurd penald, in sensul cd nu se identificad existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
aparare este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Mai mult, in recursul declarat, apararea a supus criticii decizia instantei de
apel prin faptul ca partea vatamata a dat declaratii contradictorii, nu a fost audiata
la etapa judecarii apelului, insa Colegiul penal enuntd, ca aceastd criticd nu este
intemeiata din motiv ca, atit la urmarirea penald cit si in prima instanta, partea
vatamata E. Cresciuc a depus aceleasi declaratii veridice si consecutive care
coroboreaza cu procesul-verbal de confruntare din 11.10.2011 (f.d. 56, vol. I).

Argumentele recurentului privind ilegalitatea procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, care in opinia apdrarii urma sa fie
declarat nul, Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece atit la terminarea urmaririi
penale cit si la prezentarea de catre procuror a materialelor de urmarire penala, nici
inculpatul nici apararea nu au contestat aceasta proba, limitindu-se la frazele
inculpatului sustinutd de aparare ,,Cereri §i demersuri nu sunt. DoOresc sa fie
incetata urmarirea penala, dat fiind faptul ca eu nu am savirsit aceastd
infractiune” (f.d. 65, 66, vol. 1).

Astfel, se prezumd ca, la etapa urmaririi penale, inculpatul si aparatorul
acestuia au fost de acord cu probele administrate de acuzare, fiind astfel lipsiti de
dreptul de a contesta aceasta proba ulterior in cadrul instantei de judecata.

Totodata, din procesul-verbal de audiere a partii vatamate din cadrul primei
instante (f.d. 94, vol. I), se releva ca pentru partea vatamata E. Cresciuc prejudiciul
cauzat de inculpat prin infractiune, este considerabil, ultima mentionind totodata,
ca ar fi bine ca inculpatul sa intoarca o parte din prejudiciu, iar prin urmare
Colegiul penal concluzioneazd ca criticele recurentului in acest sens, sunt
neintemeiate.

In ce priveste alegatia recurentului referitor la declaratiile martorului
A. Cocieri, Colegiul penal conchide, ca instantele de fond corect le-au pus la baza
hotiririi de condamnare, deoarece martorul nominalizat in cadrul urmaririi penale a
specificat, cd inculpatul n ziua savirsirii infractiunii nu s-a refinut la serviciu
(f.d. 57, vol. 1), ulterior in prima instanta inculpatul a sustinut declaratiile date in
cadrul urmaririi penale (f.d. 202, vol. I) mentionind ca retinerea dupa orele de
munca a lucratorilor era de obicei in zilele de joi si vineri, dar potrivit registrului
de evidenta a orelor de muncd a lucratorilor intreprinderii, posibil in ziua de
25.03.2011, camioane cu marfa nu erau si nu era nevoie ca hamalii sa se retina
dupa lucru pentru descarcarea acestora.

La compartimentul individualizarii pedepsei, Colegiul penal releva, ca
instanta de apel, in deplind masura a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, si just a concluzionat ca, 1n spetd nu existd motive de atenuare a pedepsei.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi

7



adoptate in cauza in privinta inculpatului E. Paladi si prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul S. Purcel in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sergiu Purcel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Paladi Eduard Alexandru, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



