Dosarul nr.1ra-1193/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 mai 2015, declarat de avocatul Sergiu Musteata in numele inculpatului

Frunze  Mihail Gheorghe, nascut 1la

29 noiembrie 1953, originar si domiciliat or. Rezina,
str. Gorkii 29.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.08. - 30.10.2014,
Instanta de apel:24 11.2014 - 21.05.2015;
Instanta de recurs: 06.08. - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 octombrie 2014, Mihail Frunze, a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii previzute de art. 201°
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penala, Mihail Frunze a fost pus sub invinuire
pentru faptul ci el, la 10 iunie 2014, aproximativ la ora 19%, aflindu-se la
domiciliul sau amplasat pe adresa str. Gorchii 29, or. Rezina, in urma unui conflict
cu sotia G. Frunze, a agresat-o, lovind-o cu pumnii in partea abdomenului,
provocindu-i ultimei, suferinte psihice si dureri fizice, iar ulterior la 11 iunie 2014,
M. Frunze, aflindu-se la piata comerciald din or. Rezina, unde activeaza, din nou
si-a agresat sotia, apucind-o de git si cauzindu-i dureri fizice.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri prin care Mihail Frunze sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa-i fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, prima instanti nu a apreciat
probele prezentate de acuzare prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



In acest context, procurorul a mentionat, ci prima instanti la emiterea
sentintei de achitare a lasat fara apreciere probele decisive cum ar fi declaratiile
martorilor T. Gradinaru, R. Sevcenco si M. Turcan, deoarece acestia au cunoscut si
cunosc faptul existentei agresiunii fizice si psihice din partea lui M. Frunze fata de
partea vatamata G. Frunze.

Mai mult, prima instanta a trecut cu vederea si faptul, cd M. Frunze anterior a
fost tras la raspundere contraventionald, necatind la faptul stingerii antecedentului
contraventional, aceste circumstante totusi indicd la existenta agresiunii
inculpatului M. Frunze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care M. Frunze a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel, a constatat in fapt ca,
Mihail Frunze la 10 iunie 2014, aproximativ la ora 19%, aflindu-se la domiciliul
sau amplasat pe adresa str. Gorchii 29, or. Rezina, in urma unui conflict cu sotia
G. Frunze, a agresat-o, lovind-o cu pumnii in partea abdomenului, provocindu-i
ultimei, suferinte psihice si dureri fizice, iar ulterior la 11 iunie 2014, M. Frunze,
aflindu-se la piata comerciala amplasatd in or. Rezina, unde activeaza, din nou si-a
agresat sotia, apucind-o de git si cauzindu-i dureri fizice.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatului M. Frunze in
savirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, intrutotul s-a
confirmat prin: declaratiile inculpatului M. Frunze date in cadrul cercetarii
judecatoresti; partii vatamate G. Frunze, din care rezulta ca la 10.06.2014, acasa
inculpatul a impins-0, a insultat-o si a lovit-o cu pumnul in abdomen; la
11.06.2014 in piata a numit-o cu cuvinte urite, a lovit-o si a apucat-0 de piept; la
piata a chemat politia; dupa incidentul de la piata a avut hematoame pe corp, insa
nu a mers sa faca expertiza medico-legala din cauza sanatatii; pina la incidentele
din luna iunie 2014 au mai avut loc astfel de incidente si s-a mai adresat la politie
si la asistentul social; inspectorul de politie i-a aplicat inculpatului amenda
contraventionala. (f.d. 20, 65); martorilor T. Gradinaru din care rezulta ca, in luna
iunie 2014, dupa o alta sesizare a politiei, M. Frunze si G. Frunze au fost
telefonati si invitati la DASPF; G. Frunze a spus ca de citiva ani sotul o agreseaza
psihologic, deoseori nu se inteleg si se agreseaza verbal (f.d. 18, 74), M. Goncear
(f.d. 68), O. Smirnov (f.d. 8, 70), R. Sevcenco din care rezulta ca, la 10 sau
11 1unie 2014, fiind la piata din or. Rezina a vazut-o pe cunoscuta sa G. Frunze
care plingea si care i-a spus ca s-a certat cu sotul sdu si acesta a lovit-o, avea in
miind un lantisor din aur rupt, G. Frunze astepta politia pe care a chemat-0, mai
inainte G. Frunze la fel i-a povestit ca se cearta cu sotul (f.d. 76), M. Turcan
(f.d. 72); apel telefonic, potrivit caruia G. Frunze a anuntat despre faptul ca la
10.06.2014, ora 19% a fost agresatd fizic de sotul sau (f.d. 6); indreptare la
consultatie medico-legala eliberatd cet. G. Frunze (f.d. 10); rdspunsul Primariei
or. Rezina nr. 488 din 16.06.2014 (f.d. 13); actul nr. 23 din 12.06.2014 de
examinare a conditiillor de trai a familiei Frunze (f.d. 14); copia scrisorii
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nr. 1-16-F/08 din 26.12.2008, potrivit careia G. Frunze a fost informata ca in urma
examinarii cererii depuse de ea, M. Frunze a fost tras la raspundere conform
art. 47/1 alin. (2) Cod contraventional si copia hotaririi Judecatoriei Rezina din
19.06.2014, prin care se confirmd cd cédsatoria dintre M. Frunze si G. Frunze a fost
desfacuta.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Sergiu Musteatd in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

in sustinerea cerintelor, recurentul a mentionat, ci instanta de apel contrar
prevederilor art. 389 Cod de procedura penald a pronuntat o hotarire de
condamnare, bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate care constituie niste
presupuneri, fara audierea martorilor oculari, mai mult, in speta lipseste raportul de
expertiza medico-legala (martorii audiati la etapa urmaririi penale §i in prima
instanta nu au observat careva leziuni corporale vizibile la partea vatamata, in
situatia in care ea a indicat la aplicarea loviturilor inclusiv in regiunea capului la
10 iunie 2014) fapt care admite doar o presupunere a aplicarii violentei de catre
inculpat in privinta partii vatamate.

In acelasi context, recurentul a mai invocat, cd de fapt inculpatul a fost
provocat de catre partea vatamata, fiind determinat la situatii de conflict, fapt
confirmat si de martorii M. Goncear, O. Smirnov.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul, solicitind respingerea
acestuia deoarece argumentele recurentului nu au suport probant, iar din textul
deciziei contestate, rezulta ca instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de
condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

Insi, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

In pct. 18 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, este atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect
dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost
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constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs,
nu este aplicabil in speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul deciziei contestate rezultd, cd instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre inculpatul M. Frunze
expunindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovitie a
acestuia.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului M. Frunze in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1
an inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de proba de 1 an.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care se susfine ca M. Frunze nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in apel si cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4., solutie pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind decizia atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
aparare este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de avocat
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 117-121) si,
textul deciziei adoptate in cauzd, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului
declarat de procuror, a respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura
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penald, intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei instantei de apel in prezenta cauza penald si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitafii recursului declarat de avocatul S. Musteatd in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sergiu Musteata in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Frunze Mihail Gheorghe, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



