Dosarul nr. 1ra-1203/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015,
declarat de avocatul Gheorghe Josu Tn numele inculpatului

Negru lvan Alexandru, nascut la 05 noiembrie
1975, originar si locuitor s. Capaclia, r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.10. - 24.12.2014,
Instanta de apel: 21.01. - 05.05.2015;
Instanta de recurs: 10.08.2015- 25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 24 decembrie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, lvan Negru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la munca neremunerata
in folosul comunitatii In marime de 160 ore.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati prin
noua sentintd, i-a fost adaugat total partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Cantemir din 28.02.2014, fiindu-1 stabilitd pedeapsa definitiva
2 ani 2 luni 20 zile inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba 3 ani.

2. Tn fapt, prima instantd a constatat, ca Ivan Negru, la 13 august 2014,
aproximativ la ora 03%°, fara detinerea permisului de conducere a mijlocului de
transport, deplasindu-se la volanul automobilului model ,,Audi Coupe” cu n/i CT
AL 264, prin s. Cania, r-nul Cantemir, a fost stopat de catre echipajul politiei
Batalionului de Patrulare SUD, pentru verificare.

Fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, a fost stabilit, ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 1.16 mg/l, ceea ce conform
art. 134*? alin. (3) Cod penal, corespunde stirii de ebrietate alcoolice cu grad
avansat.

Tot Ivan Negru, la 05 septembrie 2014, aproximativ la ora 21°, fara
detinerea permisului de conducere a mijlocului de transport, deplasindu-se la
volanul automobilului model ,,Audi Coupe” cu n/i CT AL 264, pe traseul R-37,
km. 60, s. Cociulia, r-nul Cantemir, fiind stopat de catre echipajul politiei



Batalionului de Patrulare SUD, pentru verificare, fiind supus testarii alcoolscopice
cu aparatul ,,Drager” a fost stabilit, cd concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat era de 0.77 mg/l, ceea ce conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, corespunde
starii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul 1. Negru sa
fie condamnat Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 luni Tnchisoare, iar in baza
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, sd-1 fie addugat partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 28.02.2014, cu stabilirea pedepsei definitive de 2 ani
1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca pedeapsa stabilita de prima instanta este prea blinda,
fiind ignorate prevederile art. 61 Cod penal.

In acest sens, apelantul a mentionat, cd prima instantd la capitolul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie materialele prezentate de catre
procuror si anume: antecedentele penale ale inculpatului care anterior prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 28.02.2014, a fost condamnat Tn baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
24.12.2014, procesul penal intentat in privinta lui I. Negru in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Prin urmare, in viziunea apelantului, pedeapsa stabilitd inculpatului cu
aplicarea prevederile art. 90 Cod penal, este irationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015,
apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta Tn latura stabilirii pedepsei,
rejudecata cauza si pronuntatda o noua hotarire prin care, lvan Negru a fost
condamnat Tn baza art. 264* alin. (4) Cod penal, la 6 luni Tnchisoare, iar in baza
art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
I-a fost adaugat partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 28.02.2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 2 ani
1 luna inchisoare, fard amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, stabilindu-i pedeapsa
penald care nu este in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepset prevazute la art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit, ca din materialele cauzei rezulta ca inculpatul I.
Negru nu este la prima abatere, ultimul fiind de doud ori tras la raspundere penala,
antecedentele penale fiind stinse, si anume prin sentinta Judecatoriei Cimislia din
12.02.2014, fiind condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la munca
neremuneratd In folosul comunitatii In marime de 240 ore; prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 28.02.2014, fiind condamnat in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, 1a 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani; prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 24.12.2014, procesul penal
fiind incetat in legatura cu Impacarea partilor, insa inculpatul concluziile necesare



nu le-a facut, fiind predispus spre savirsirea unei noi infractiuni, adica reprezinta
pericol pentru societate.

In speta, instanta de apel a retinut doar circumstanta atenuanti prezenta in
familia inculpatului a copilului minor.

Astfel, instanta de apel a stabilit, cd inculpatul I. Negru nu intruneste
conditiile necesare pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite, si tinind cont de gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
avind in vedere ca cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului Ivan Negru este absolut necesard in conditiile izolarii acestuia de
societate, fiind aplicata in privinta ultimului pedeapsa inchisorii fara suspendarea
executarii acesteia, prin ce va fi realizat scopul principal al pedepsei penale,
prevazut la art. 61 Cod penal.

5. Avocatul Gheorghe Josu Tn numele inculpatului, Tn temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.

Recurentul a specificat ca concluzia instantei de apel prin care se sustine, ca
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, este gresita.

In opinia recurentului, prima instantd corect 1-a condamnat pe |. Negru
pentru o infractiune wusoard, luind in consideratie gravitatea infractiunii,
circumstantele atenuante (recunoasterea vinovatiei, cainta sincera), personalitatea
inculpatului (inculpatul necatind la antecedentele penale nu a executat pedeapsa
in locuri de detentie), prezenta in familia inculpatului a 2 copii minori.

La fel recurentul a specificat, ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild fara izolarea acestuia de societate.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, procurorul a depus
referintd, solicitind respingerea acestuia, deoarece circumstantele cauzei denota
faptul, ca instanta de apel adoptind aceastd hotarire si-a argumentat suficient
solutia, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarca
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tinind cont de prevederile art. art. 61, 75, 85 Cod penal, precum
si de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei inchisorii.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, corect a tinut cont de faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, precum si de faptul ca
are la intretinere un copil minor, si avind in vedere circumstantele date, corect a
concluzionat, ca inculpatul I. Negru nu intruneste conditiile necesare pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite Tnh temeiul
art. 90 Cod penal.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, mai mult, recursul declarat,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele
cauzei n latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din



cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
avocatul este o competentd si prerogativd legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Pe linga aceasta, concluziile instantei de apel coroboreaza si cu faptul ca in
descriptivul sentintei lipseste motivarea instantei privind aplicarea fata de inculpat
a prevederilor art. 90 Cod penal, raportata la prescriptiile de drept continute 1n
dispozitia acestei norme.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului i-a fost aplicatd 0
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gheorghe Josu in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 05 mai 2015, in cauza penald privindu-l pe Negru Ivan Alexandru, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



