Dosarul nr. lra-767/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecdtori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 aprilie 2013 declarat de
Pitula Rada Vasili nascuta la 27 iunie 1977, domiciliata in
mun. Chisinau, str.V.Crasecu-24.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond de la 17 iulie 2009 pina la 16 iulie 2012;
Instanta de apel de la 04 octombrie 2012 pina la 08 aprilie 2013;
Instanta de recurs de la 18 iunie 2013 pina la 14 august 2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16.07.2012 Pitula Rada
Vasili, a fost achitata in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal din motivul, cd fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potirivit rechizitoriului Pitula Rada este invinuita ca, pastrand in scopul de
instrainare o perioadd nedeterminatd de timp fara autorizatie o solutie de opium acetilat
cu masa de 0,525 grame, ce se refera la categoria substantelor narcotice, la 06.10.2008,
aflindu-se la domiciliul ei, situat In mun. Chisinau, str. Crisescu 24, a instrainat-0
contra sumei de 1500 MDL, colaboratorului de politie al DSO al MAI, Rasid Mstoev,
participant la achizitie de control.

Tot ea, Pitula Rada a pastrat in scopul de instrainare o perioada nedeterminata de
timp fard autorizatie corespunzatoare 0 solutie de opium acetilat, cu masa totala de
8,28 grame ce se atribuie la categoria substantelor narcotice, pina la 10.10.2008, cind
in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul ei, au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie al MAL.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata Pitula Rada sa fie recunoscutd vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit. d) CP cu stabilirea in baza
acestel norme penale a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani,
considerind ca pentru acesta in dosar se contin suficiente probe.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronunta o noud hotarire dupa cum
urmeaza : Pitula Rada Vasili a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (4) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si activitati



ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de
3 ani.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond eronat
a achitat inculpata, deoarece cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in
sprijinul invinuirii, dovedesc vinovatia inculpatei Pitula Rada, careva temei de a pune
la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atestd, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald, care in ansamblu racorda intre ele si pe
deplin confirma vinovatia ultimei in fapta imputata.

5. Condamnata Pitula R., fara a face trimitere la careva temeiuri din prevederile
art. 427 CPP, a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei de achitare.

Recurenta 1si motiveaza recursul prin aceea, ca instanta de apel unilateral a
apreciat probele, martorii au dat depozitii false, la materiale din dosar nu sunt anexate
casetele cu inregistrari video de la perchezitie, ca actiunile colaboratorilor de politie in
cauza prezinta in sine provocare la comiterea infractiunii.

6. Colegiul apreciaza recursul ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP pe dosarul in cauza instanta de apel, casind
sentinta instantei de fond, a rejudecat cauza si a pronuntat o hotarire noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta

7. Indeplinind cerintele art. 414-419 CPP, instanta de apel, judecind apelul
procurorului a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instantd, precum si a cercetat suplimentar un sir de probe si, dindu-
le 0 noua apreciere prin prisma prevederilor art. 101, 394 CPP, stabilind circumstantele
de fapt si de drept, a adoptat hotarire legala si intemeiata.

Adoptind decizia, instanta de apel a constatat, ca Pitula Rada pastrand in scopul
de instrdinare o perioadd nedeterminatd de timp fara autorizatie corespunzdtoare o
solutie de opium acetilat cu masa de 0,525 grame ce se referd la categoria substantelor
narcotice, la 06.10.2008 aflindu-se la domiciliul ei, situat in mun. Chisindu, str.
Crisescu 24, a instrainat-o contra sumei de 1500 MDL, colaboratorului de politie al
DSO al MAI, Rasid Mstoev, participant la achizitie de control.

Tot ea, Pitula Rada, a pastrat in scopul de instrainare o perioadd nedeterminata de
timp fara autorizatie corespunzitoare o solutie de opium acetilat, cu masa totald de
8,28 grame, ce se atribuie la categoria substantelor narcotice pina la 10.10.2008, cind
in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul ei, au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie al MAL.

Astfel instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatei Pitula Rada intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit.d) CP al R. Moldova si
anume pastrarea substantelor narcotice savirsitd in scop de instrainare si instrdinarea
ilegald a substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari.

8. Vinovatia inculpatei se confirma prin declaratiile martorilor Rasid Mstoev,
Larisa Craciun, Valentina Creciun, Mariana Balan, Craciun-Pitula Larisa Djambalat,
Dumitru Berezovschi, Alexandru Minzat, Vitalie Tanas, Vasile Stegarescu, Veaceslav
Oboroceanu, precum si:

* raportul de constatare-tehnico stiintifica nr.2604 din 07 octombrie 2008, prin
care s-a stabilit faptul, ca lichidul comercializat de catre Pitula Rada, in urma unei



achizitiei de control este opium acetilat, care se atribuie la categoria substantelor
narcotice, cu masa totala de 0,525 grame. (f.d. 17, vol. I);

* raportul de expertiza nr.2866 din 11.11.2008, prin care s-a stabilit, ca in vasele
din cauciuc si sticlele ridicate de la domiciliu lui Pitula Rada din cadrul perchezitiei la
domiciliu se afla opium acetilat, cu masa totala de 8,28 grame si se atribuie la
categoria substantelor narcotice, (f.d. 33-35, vol. I);

» procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Pitula Rada din 10.10.2008 in
cadrul caruia de catre lucratorii de politie au fost depistate si ridicate vase din cauciuc
si sticle cu opium acetilat, cu masa totala de 8,28 grame si se atribuie la categoria
substantelor narcotice (f.d. 25-26, vol. I);

» procesul-verbal de efectuare a achizitiei de control din 06.10.2008 a
substantelor narcotice de la Pitula Rada de catre R.Mstoev in cadrul caruia a fost fixat
ca inculpata a instrainat colaboratorului DSO MAI Rasid Mstoev substante narcotice
(f.d. 175, vol. I);

» raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2604 din 07 octombrie 2008, in
cadrul caruia se demonstreaza, ca inculpata a realizat substante narcotice 0.525 gr.
opiu acetilat colaboratorului DSO MAI, Rasid Mstoev;

 procesul-verbal de perchezitie din 10.10.2008 si raportul de expertiza nr.2866
din 11.11.2008, din care se demonstreaza, ca inculpata detinea 8.28 gr. de opiu acitilat
ce se atribuie la substante narcotice 1n scop de realizare.

9. Colegiul remarca faptul, ca instanta de apel :

- a dat apreciere cuvenitd concluziilor instantei de fond si corect a casat
sentinta de achitare cu rejudecarea cauzei,

- corect s-a expus aspra tuturor pretinselor motive invocate de inculpata si
partea apararii vizind aplicarea ,,Legii privind activitatea operativa de investigatii” Nr.
45-XIII din 12.01.1994 la efectuarea urmaririi penale;

- a dat apreciere corecta depozitiilor martorilor si altor probe, iar temeiuri
pentru a pune la indoiala veridicitatea lor lipsesc;

- a mentionat efectuarea perchezitiei si ridicarea de obiecte (substante
narcotice) in strictd conformitate cu prevederile art. 125-132 CPP, iar documentele
intocmite prin prisma art. 93 CPP au fost recunoscute si admise ca probe veridice.

Astfel, Colegiul penal releva, ca pretinsele argumente din recurs referitor la
perchezitie, ridicarea de corpuri delicte si masurile de investigatie care, chipurile, s-au
efectuat cu incalcari de procedura, nu corespund realitatii, intrucit ele-s declarative.

Pe de alta parte, dacd aparatorul sau inculpata afirma ca la urmadrirea penald au
avut loc careva incalcari de procedura penala, conform art. 251 alin. (1) CPP, ei au
avut posibilitatea sd contesteze actele corespunzdtoare nemijlocit in timpul efectudrii
investigatiilor, fie la terminarea urmaririi penale. Insi asa ceva nu s-a ficut la timpul
potrivit.

10. Relevante in acest sens servesc stipuldrile art. 230 alin. (2) CPP — in cazul
cind pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut in anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

11. Mai mult, asupra aspectelor chestiunii vizate, instanta de apel deja s-a expus,
motivindu-si corespunzator concluzia.



12. Referitor la dezacordul inculpatei cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, Colegiul penal noteaza, ca acesta este o interpretare a lor de catre dinsa la propria
discretie si din punctul sdu de vedere.

Opinia inculpatei prezinta o solutie proprie, o solicitare, dar care nu prezinta
temei de reexaminare a cauzei in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de
drept deja stabilite.

Cu atit mai mult, ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si
le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii acestora si care
in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei.

13. Continutul probelor si valoarea lor probanta este analizata n textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

In consecinta dezacordul cu aprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs
din cele prevazute in art. 427 CPP.

14. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Pitula Rada Vasili
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, ca
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 august 2013, ora 9%,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus



