Dosarul nr. 1ra-1104/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Ciobanu Teodor si de catre avocatul Rotaru Dorel in interesele partii vatamate
Ciobanu Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Ciobanu Teodor llie, nascut la 03 februarie 1966. originar si
domiciliat in or. Hincesti. str. Gh. Malarciuc, 12, ap.2;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.18.12.2013 — 19.12.2014 (prima instanta);

2.29.01.2015 — 27.04.2015 (instanta de apel);

3.22.07.2015 - 08.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2014, Ciobanu Teodor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea pe un
termen de 3 ani de dreptul de a exercita functii de responsabilitate in domeniul activitatilor
economico-financiare ce tin de administrarea proprietatilor imobiliare.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata inculpatului Ciobanu Teodor pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea
inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent sa
supravegheze executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Masura de siguranta aplicatd fatd de Ciobanu Teodor - obligatiunea de a se prezenta la
organul de urmadrire penald si in instanta de judecatd a fost mentinutd pind la definitivarea
sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Ciobanu Teodor la
data de 04 iulie 2007, urmarind scopul dobindirii ilicite a doua terenuri pentru constructii care
apartin fratelui sdu geaman Ciobanu Mihail, cu suprafata de 0,06 ha si 0,49 ha, situate in or.
Hincesti, pentru ca ulterior sd le vinda si sd obtind profit, profitind de faptul ca are o
asemanare fizicd identicd cu a fratelui sau geaman - Ciobanu Mihail, folosind metoda
ingeldciunii prin formd scrisa, a perfectat semndtura fratelui Ciobanu Mihail in cererea
adresata Oficiului Cadastral Hincesti prin care a solicitat eliberarea titlului de autentificare a
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dreptului detinatorului de teren, iar la 06 iulie 2007, aflindu-se in biroul notarului privat
Tudos Raisa din or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu 108, a perfectat din numele fratelui sau
Ciobanu Mihail semnaturile din contractul de vinzare-cumparare nr. 2758 si 2754 din 06 iulie
2007, precum si a prezentat buletinul de identitate a fratelui Mihail, certificind prin semnatura
vinzarea terenurilor la pretul de 1319 lei si 1590 lei - conform clauzelor contractuale lui Tiron
Maria. Ultima actiona in baza procurii nr. 2311 in interesele lui Cojocaru Victor. La fel,
Ciobanu Teodor a perfectat doua texte manuscrise insotitoare ale semndturilor ,,Ciobanu” -
din numele lui Ciobanu Galina in declaratiile nr. 2757 si 2761 din 06 iulie 2007, prin care
Ciobanu Galina 1-si da consimtadmintul la instrdinarea de catre sotul Ciobanu Mihail a
terenurilor mentionate pe care le detin in comun cu drept de proprietate asupra terenurilor - in
devalmasie.

Tor el, a perfectat doud semnaturi din numele lui Ciobanu Mihail in continutul ordinului
de incasare a numerarului nr. 34 si 35 din 06.07.2007 prin care au fost achitate suma de
452,00 let si, respectiv, 16,00 lei pentru serviciile notarului Tudos Raisa si in Registrul
actelor notariale tinut de notarul Tudos Raisa. Ulterior, Cojocaru Victor si-a inregistrat in
modul stabilit dreptul de proprietate asupra terenurilor vizate.

In asa mod, Ciobanu Teodor a cauzat lui Ciobanu Mihail o dauni in proportii
considerabile in valoare totala de 2909 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Ciobanu Teodor au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, conform indicilor, escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1 - avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului Ciobanu Tudor, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2014 si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Ciobanu Teodor sa fie achitat din motiv ca infractiunea
in baza careia a fost condamnat nu a fost comisa de dinsul.

In motivarea apelului a invocat ci inculpatul Ciobanu Teodor a fost condamnat pentru o
fapta care nu a fost sdvirsita de ultimul. Considera ca instanta de fond a admis in calitate de
proba declaratiile partii vatamate Ciobanu Mihail, care fiind audiat in instanta de judecatd a
confirmat ca lui i-a fost repartizat pentru constructie un singur lot de pamint cu suprafata de
0,0600 ha de Primaria r-lui Hincesti. Cum si de cine i-a fost repartizat ai doilea lot cu
suprafata de 0,49 ha si inregistrat dupa dinsul personal nu cunoaste. Acest fapt este confirmat
prin certificatul de arhiva a raionului Hincesti nr.04 din 14.01.2010, care este anexat la cerere
de apel. Astfel, Ciobanu Mihail in instanta de judecatd a confirmat acel fapt ca buletinul lui
de identitate in original se afla permanent cu el in Spania si doar sotia lui - Ciobanu Galina se
afla in tara.

Considera ca instanta de fond indicd eronat in sentinta de condamnare cd vinovdtia
inculpatului Ciobanu Teodor de comitere a faptei infractionale incriminate si-a gasit deplina
confirmare 1n cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv si prin materialele dosarului.

Astfel analizind declaratiile partii vatamate Ciobanu Mihail, martorilor Tudos Raisa,
Tiron Gheorghe, apdrarea considera ca vinovatia lui Ciobanu Teodor nu a fost demonstrata
prin probe incontestabile. Acuzarea de stat a avut obligatiunea sd demonstreze cu certitudine
s1 prin probe incontestabile vina inculpatului Ciobanu Teodor.



3.2 - avocatul Rotaru Dorel in interesele partii vatamate Ciobanu Mihail, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Hincesti din 19
decembrie 2014, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei sentinte de condamnare cu executarea reald a pedepsei aplicate.

In motivarea apelului acesta mentioneazi ci desi instanta de judecatd a stabilit corect
circumstantele de fapt ale cauzei, considerd ca aceasta a aplicat condamnatului o pedeapsa
prea blinda, gresit individualizata in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala
a Codului penal.

Astfel, pedeapsa trebuie sa fie legala, personala, aplicativa si moralizatoare, egala pentru
toti infractorii 1 inevitabila.

Considera ca instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii incriminate, soldate cu cauzarea unei daune in proportii considerabile partii
vatamate, personalitatea inculpatului, comportamentul lui fatd de partea vatamata, iar
pedeapsa stabilita nu va duce la corectarea inculpatului.

Astfel, desi 1n sentintd instanta de fond a indicat ca “la stabilirea pedepsei instanta aplica
prevederile art.art.61,75 Cod penal”, in realitate aceasta nu a individualizat iTn mod echitabil
pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.75 Cod penal, ceea ce denotd ineficienta
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, corect si legal a incadrat actiunile lui Ciobanu
Tudor in baza art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savirsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile .

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savarsite
de Ciobanu Tudor incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit corect vinovatia
inculpatului Ciobanu Teodor care a fost dovedita prin verificarea probelor administrate de
organul de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecata in fond si verificate in instanta de
apel, cum ar fi : declaratiile partii vatimate Ciobanu Mihail, declaratiile martorului — notarul
Tudos Raisa, declaratiile martorului Tiron Maria, declaratiile martorului Tacu Constantin,
declaratiile martorului Tiron Gheorghe, ordonanta de incepere a urmadririi penale din
05.06.2013, copia contractului de vinzare - cumparare nr. 2758 din 06.07.2007 incheiat intre
Ciobanu Mihail si Cojocaru Victor, reprezentat in baza de procura de Tiron Maria, copia
declaratiei nr.2761 din 06.07.2007 din numele cet. Ciobanu Galina si autentificatd de notarul
Tudos Raisa, copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe

numele cet. Ciobanu Mihail la 24 iunie 2003, copia contractului de vinzare -
cumpdrare nr. 2754 din 06.07.2007, copia declaratiei nr. 2757 din 06.07.2007 din numele cet.
Ciobanu Galina si autentificatd de notarul Tudos Raisa, copia titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele cet. Ciobanu Mihail la 10.07.2006, extras
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din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 06.07.2007 eliberat de OCT
Hincesti cet. Ciobanu Mihail, raport de expertizd medico-legala nr. 774 din 12.12.2010,
raport de expertiza nr. 1878-1879 din 27.07.2010, raport de expertiza nr. 784 din 29.04.2010,
raport de expertiza nr. 1271 din 16.07.2012.

De asemenea instanta de apel a reiterat faptul ca, instanta de fond corect a statuat asupra
faptului, ca conform sentintei emisd de Judecatoria Hincesti la 10.12.2013 Ciobanu Teodor a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii incadrate in baza art. 361 al.(I) Cod penal
pentru fapte ce sunt in legatura directd cu cazul dedus judecarii si anume pentru faptul ca a
”confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, care acordad drepturi si elibereaza de
obligatii”.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele invocate de avocatul inculpatului Ciobanu
Teodor referitoare la reluarea ilegala a urmaririi penale in cauza penald enuntatd supra, pe
motivul cd reluarea urmaririi penale a fost conditionatd de aparitia unor circumstante recent
descoperite in sensul art.287 alin.(4) Cod de procedurd penala, iar aceste circumstante sint
cele stabilite prin raportul de expertizd grafoscopica nr.1271 din 16.07.2012.

Argumentul apararii conform caruia considera ca prin rapoartele de expertiza efectuate in
prezenta cauza penald nu este demonstrata incontestabil vina inculpatului Ciobanu Teodor in
savirsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu putea fi retinut, pe
motiv ca argumentele apelantului sint absurde, deoarece se combat total prin scrisoarea
nr.838 din 14.02.2013 (f.d.240- 240 verso. vol.I) emisa de catre Centrul National de
Expertize Judiciare si adresatd nemijlocit avocatului inculpatului Ursachi Alexandru, prin
care se mentioneaza expres cd In perioada Intocmirii raportului de expertiza expertii vizati
erau inclusi in ,,lista expertilor judiciari particulari atestati" a Registrului de Stat al expertilor
judiciari atestati, respectiv detineau dreptul de a efectua examinari In domeniul expertizei
judiciare din nume propriu, ca experti particulari. Faptul ci I.S. ,,CRIS Registru” a MTIC nu
intrd in lista institutiilor oficiale de expertiza judiciard nu este relevant, acesta nu este un
temei de anulare a raportului de expertiza.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Ciobanu Teodor
in sensul nevinovatiei sale de comiterea faptei imputate ca fiind vagi, in opinia instantei de
apel fiind indreptate spre a ascunde realitatea lucrurilor, fiind respinse prin probele
administrate Tn cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, verificate in sedinta
instantei de apel.

Astfel, instanta de apel analizand toate circumstantele si imprejurarile stabilite in sedinta
de judecata, coroborandu-le cu probele cercetate in raport cu declaratiile depuse de inculpat,
partea vatdmata si martori, versiunea inculpatului precum ca a fost condamnat pentru o fapta
care nu a fost sdvirsitd de ultimul a fost combatuta in sedinta instantei de apel prin totalitatea
probelor administrate si anume: - ca martorul Tiron Maria a indicat direct la persoana
inculpatului ca fiind acea persoana cu care a contractat incheierea contractelor de vinzare-
cumpdrare, iar in prezenta cauza cercetarea judecdtoreascd a fost reluatd anume din
necesitatea de a audia suplimentar martorul respectiv, care repetat a relatat ca cu certitudine a
inteles cd a fost la notar nu cu Ciobanu Mihail, dar cu inculpatul Ciobanu Teodor.

De asemenea instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile nici argumentele invocate in
apelul declarat de catre avocatul Dorel Rotaru in interesle partii vatdmate Ciobanu Mihail
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precum ca instanta de judecata a aplicat condamnatului o pedeapsa prea blinda, pe motivul ca
la stabilirea pedepsei instanta aplica prevederile art. art. 61,75 CP, tinand cont de gravitatea
intractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza si agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 al.(2) lit. ¢) Cod
penal, cad a comis: "escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile *’, care a fost dovedita
cu certitudine §1 fard echivoc, dand fapteir sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a statuat ca, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. art.61,75-77 Cod penal determinand masura pedepsei ce a
fost aplicata fata de inculpat, tinind cont de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv - instanta de judecata, a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului Ciobanu Teodor este posibild si rationald prin aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept si
a numit pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre :

5.1 - inculpatul Ciobanu Teodor prin care, indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.
(1) pet. 6), 8 Cod de procedurd penald, solicitd casarea totald a hotaririlor atacate, cu
dispunerea achitarii lui, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

In motivarea recursului, recurentul invoca urmatoarele :

- concluziile instantelor judiciare de prezenta a probelor comiterii actiunilor imputate lui
Ciobanu Teodor, contravin materialelor cauzei:;

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2011 a fost respinsa actiunea civild a
lui Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina catre Ciobanu Teodor de recunoastere nulda a
contractelor de vinzare cumpdrare a terenurilor, deci s-a constatat legalitatea acestor
contracte;

- cet. Ciobanu Teodor a fost invinuit de procuror de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, respectiv in ordonanta de invinuire printre alte date se
indica ca ,,la 06.07.2007, aflindu-se in biroul notarului privat Raisa Tudor din or. Hincesti a
prezentat buletinul de identitate a fratelui Mihail...” in asa mod, Ciobanu Teodor a cauzat lui
Ciobanu Mihail o dauna in proportii considerabile in valoare totala de 2 909 lei;

- procurorul nu a prezentat probe si instanta nu a analizat, nu a facut referinta la ele, nu
este clar prin ce s-a stabilit ca inculpatul Ciobanu Teodor a prezentat buletinul de identitate a
fratelui sdu Mihail la notar, atunci cind Ciobanu Mihail afirma in declaratii si instantele fac
trimitere la ele ca buletinul a fost permanent la el in Spania, nu 1-a predat, nu |- a pierdut, nu a
fost sustras de nimeni si la notar cu el nu s-a prezentat;

- nici in sentinta instantei de fond, nici in decizia Curtii de Apel din 27 aprilie 2015 nu
figureaza date referitor la prejudiciul considerabil al faptei. Ambele instante tangential atesta
costul terenurilor atunci cind descriu declaratiile martorului Tiron Maria. Si daca instanta de
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fond, la finele sentintei, s-a referit la pozitia partii vatamate, privind motivele respingerii
reincadrarii actiunilor inculpatului reiesind din datele de valoare a loturilor, conform
declaratiilor martorului Tiron Maria, apoi instanta de apel, la finele deciziei, printr-o fraza, s-
a referit la incadrarea juridica corecta, fara a specifica prin ce se confirma faptul,, daunei in
proportii considerabile,,;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii;

- aflarea 1n decursul anului 2007 a lui Ciobanu Mihail in vizite in Moldova, fapt
recunoscut de catre reprezentantul partii vatamate, avocatul Dorel Rotaru in referinta din 30
martie 2015 depusd la apelul apararii inculpatului, este o proba incontestabild cd anume
partea vatamatd Ciobanu Mihail a fost la notar, a semnat cu sotia contractele de vinzare -
cumpdrare a terenurilor si, aflat in relatii ostile cu fratele sau geaman Ciobanu Teodor, a
denuntat fals despre neparticiparea s-a la tranzactii. Faptul ca in Republica Moldova se poate
intra si iesi fara inregistrare, inclusiv prin regiunea Transnistreand, nu necesitd probat. Numai
in cazul prezentei in tard a lui Ciobanu Mihail la semnarea contractelor de vinzare a
terenurilor este posibil a explica declaratiile contradictorii;

- ambele instante la constatrea vinovatiei lui Ciobanu Teodor s-au axat in special pe
declaratiile martorului Tiron Maria, certificatul din Regatul Spaniei si raportul de expertiza
nr.1271 din 16.07.2012.

5.2.- avocatul Rotaru Dorel in interesele partii vatdmate Ciobanu Mihail, indicind
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a hotaririlor atacate in partea aplicarii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a inculpatului cu executarea reald a pedepsei
aplicate.

In motivarea recursului, recurentul invoca urmitoarele :

- considera ca unicul argument al instantei de apel precum ca ,,instanta tine cont de
faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv’ nu
poate fi retinut pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite cu inchisoarea;

- considera ca atit instanta de fond cit si cea de apel, la stabilirea pedepsei, nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate, soldate cu cauzarea unei daune in proportii
considerabile partii vatamate, personalitatea inculpatului, comportamentul lui fatd de partea
vatamata, iar pedeapsa stabilitd nu va duce la corectarea inculpatului. Astfel, ambele instante
au ignorat prevederile prevazute de art.75 Cod penal, art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Avocatul Rotaru Dorel in interesele partii vatamate Ciobanu Mihail a depus referintd
privind opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpatul Ciobanu Teodor, invocind ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate in recurs nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, tinind seama de opinia
expusa in referintd, Colegiul penal largit considerd cd acestea urmeazd a fi respinse, cu
mentinerea hotaririi atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declari in termen de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile ordinare la 17 iunie 2015, 24 iunie 2015, impotriva deciziei instantei de apel din
27 aprilie 2015, pronuntata in sedinta publica pe 25 mai 2015, in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este Tn drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10), Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor ordinare declarate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a retinut corect situatia de fapt si a stabilit
vinovdtia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dind faptei comise de inculpat
o incadrare juridicd corespunzatoare in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepsei echitabile, fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei.

7.1 Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ciobanu Teodor,
rezultd ca recurentul critica condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, deoarece gresit a fost stabilitd cauzarea partii vatamate a unei daune in proportii
considerabile.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereaza, ca conform art. 126 alin. (2) Cod penal, la
calificarea infractiunii de sustragere, savarsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, este necesar sa se tind cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei
pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor

pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea,

alte circumstante care influenteaza esential starea materiald a victimei.

Asadar, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile” a infractiunii
prevazuta de lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter estimativ. Ea nu este
formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportii mari” sau al ,,proportiilor
deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca sarcina de a prezenta in cadrul sedintei de
judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul considerabil cauzat partii
vatamate ii revine partii acuzarii, in conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura
penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, declaratiile
partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoarea ca si declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit retine, ca partea vatamata Ciobanu Mihail
fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 134 pe verso, vol. I1) a



declarat ,, ... Aceste terenuri pentru mine reprezinta o valoare. Valoarea terenurilor pentru
mine este considerabild, iar pretul conform contractului este mic”.

Totodata, instanta de recurs constatd cd vina inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost doveditd prin probele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti a primei instante si verificate in cadrul instantei de apel, si
anume :

- declaratiile partii vatamate Ciobanu Mihail (f.d133, vol. 11);

- declaratiile martorului — notarul Tudos Raisa (f.d. 141, vol.ll);

- declaratiile martorului Tiron Maria (f.d.139, 147, vol. Il);

- declaratiile martorului Tiron Gheorghe (f.d. 144, vol. I1);

- declaratiile martorului Tacu Constantin (f.d. 151, vol. Il);

- copia contractului de vinzare-cumparare nr.2758 din 06.07.2007 incheiat intre
Ciobanu Mihail s1 Cojocaru Victor, reprezentat in bazd de procura de Tiron Maria, prin care
Cojocaru Victor a procurat de la Ciobanu Mihail un teren pentru constructii cu suprafata de
0,0600 ha situat in or. Hincesti str. Bucuresti 45, autentificat de notarul Raisa Tudos (f.d. 28,
vol. I);

- copia declaratiei nr.2761 din 06.07.2007 din numele cet. Ciobanu Galina si
autentificatd de notarul Tudos Raisa, prin care se atestd cd Ciobanu Galina 151 exprima
acordul la vinzarea terenului pentru constructie situat in or. Hincesti, str. Bucuresti 45 (f.d.
29, vol. I);

- copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele cet.
Ciobanu Mihail la 24.06.2003, asupra terenului pentru constructie cu suprafata de 0,0600 ha,
situat in or. Hincesti str. Bucuresti 45 (f.d.30, vol. I);

- copia contractului de vinzare - cumpdrare nr. 2754 din 06.07.2007, incheiat intre
Ciobanu Mihail si Cojocaru Victor, reprezentat in baza de procura de Tiron Maria, prin care
Cojocaru Victor a procurat de la Ciobanu Mihail un teren pentru constructii cu suprafata de
0,0498 ha, situat in or. Hincesti, autentificat de notarul Tudos Raisa (f.d. 31, vol. I));

- copia declaratiei nr. 2757 din 06.07.2007 din numele cet. Ciobanu Galina si
autentificatd de notarul Tudos Raisa, prin care se atesta ca Ciobanu Galina isi exprima
acordul la vinzarea terenului pentru constructie situat in or. Hincesti( f.d. 32, vol. I);

- copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele cet.
Ciobanu Mihail la 10.07.2006 asupra terenului pentru constructie cu suprafata de 0,0498 ha,
situat in or. Hincesti ( f.d. 30, vol. 1);

- certificatul eliberat de Santa Gomez Lamadrid, reprezentantul imputemicit al S.L.
,PROMOCIONES RUSUR” cu CIF: B 39294806 si sediul pe strada Manuel Avila 2,
Renedo de Pielagos, Cantabria, Spania, prin care se confirma ca Ciobanu Mihail in zilele de
05.07.2007 si 06.07.2007 s-a aflat la realizarea lucrarilor in calitate de dulgher de cofraje
pentru intreprinderea Hercasa Inginieria Cantabria XXI S.L. ( f.d. 44-48, vol. I);

- informatia sefului OSC Hincesti, Bunduchi Angela, din 18.12.2012, prin care se atesta
ca pe marginea actului de casatorie nr. 45 din 18.05.1991, intocmit de OSC Hincesti pe
numele Ciobanu Mihail si Tacu Galina, nu este operatd mentiunea privind desfacerea sau
nulitatea casatoriei (f.d. 49, vol. I);



- extras din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 06.07.2007
eliberat de OCT Hincesti cet. Ciobanu Mihail, prin care se atesta dreptul de proprietate a lui
Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0498
ha, situat in or. Hincesti (f.d. 118, vol.l);

- extras din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 05.07.2007,
eliberat de OCT Hincesti cet. Ciobanu Mihail, prin care se atesta dreptul de proprietate a lui
Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha,
situat in or. Hincesti str. Bucuresti 45 (f.d. 124, vol.l);

- raport de expertiza nr. 774 din 12.12.2010, prin care se concluzioneaza ca: semnatura
din numele cet. Ciobanu Mihail, si anume: doua semnaturi in doua contracte de vinzare-
cumpadrare, incheiate intre Ciobanu M. si Tiron M., inregistrate la data de 06.07.2007 sub
nr.2758 si nr.2754; doud semnaturi in rubrica ,,Semnatura persoanei care a solicitat actul
notarial” in inscrisurile sub nr.2754 si nr.2758 din data de 06.07.2007 in registrul de evidenta
a actelor notariale nr.6 ( AA nr. 003413/234) ale notarului privat Tudos Raisa pentru anul
2007; doua semnaturi in rubrica ,,Depunator” in doud ordine de plata sub nr.34 din data de
06.07.2006 si din data de 06.07.2006; doua semnaturi in rubrica ,,Semnatura solicitantului” in
doud cereri adresate Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti nr.5301/17475/01/1 din
04.07.2007, privind eliberarea Extrasului bunului imobil nr.5301/17474/01/1 din 04.07.2007,
privind eliberarea imobilului inregistrat - nu sint efectuate de catre Ciobanu Mihail Ilie, dar
de alta persoana (f.d. 127-131, vol.l);

- raport de expertiza nr. 1878-1879 din 27.07.2010, prin care se concluzioneaza ca:

- ,,semnaturile, posibil nu sunt efectuate personal de catre Ciobanu Galina, dar de catre alta
persoand”. Solutionarea definitiva a situatiei invocate nu este posibila din cauza expusa in
pct. 2 a partii de descriere a raportului de expertiza (f.d. 132-138, vol. I);

- raport de expertiza nr. 784 din 29.04.2010, (f.d. 139-146, vol. I);

- raport de expertiza nr. 1271 din 16.07.2012 (f.d. 232-239, vol. 1), din care rezulta ca:
L, Semnaturile din numele lui Ciobanu Mihail llie din documentele: contractul de vinzare-
cumparare nr.2758 din 06.07.2007, pe contractul de vinzare-cumparare nr.2754 din
06.07.2007; ordinul de incasare a numerarului nr.35 din 06.07.2007, pe ordinul de incasare
a numerarului nr.35 din 06.07.2007; registrul actelor notariale AA nr. 003413/234 detinut
de notarul public Tudos Raisa, numarul de inregistrare 2754 si 2758 din 06.07.2007;
cererea cu privire la eliberarea Certificatului cu privire la valoare si Extrasul din Registrul
bunurilor imobile nr.5301/17475/07/1 din 04.07.2007, au fost executate de Ciobanu Teodor
Hie a carui mostre de semnaturi au fost prezentate la examinare. Semnaturile din numele lui

Ciobanu Galina Nicolae din documentele in; doua declaratii adresate biroului notarial
Tudos Raisa nr.2757 si 2761 din 06.07.2010, in registrul actelor notariale Nr.6 (AA
Nr.003413/234) a notarului Tudos Raisa pe anul 2007 au fost executate nu de Ciobanu
Galina Nicolae.

A stabili daca semnaturile din numele lui Ciobanu Galina Nicolae in doua Declaratii
adresate Biroului notarial Tudos Raisa nr.2757 si 2761 din 06.07.2007 si in Registru actelor
notariale Nr.6 (AA Nr. 003413/234) a notarului Tudos Raisa pe anul 2007 au fost sau nu
executate de Ciobanu Mihail Ilie, Ciobanu Elena, Ciobanu Teodor llie, Tiron Maria nu este

posibil din cauza expusad in partea de descriere a Raportului de expertiza. Textul manuscris
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,,Ciobanu" insotitor al semnaturilor din numele Ilui Ciobanu Galina Nicolae din
documentele; doua Declaratii adresate Biroului notarial Tudos Raisa nr.2757 si 2761 din
06.07.2010, in Registru actelor notariale Nr.6 (AA Nr. 003413/234) a notarului Tudos Raisa
pe anul 2007 au fost executate de Ciobanu Teodor llie a carui mostre de scris cursiv de mina
si semndturi au fost prezentate la examinare ( f.d. 232-239); - de alte probe administrate in

cadrul cercetarii judecatoresti”.

Raportind cele mentionate la cauza datd, Colegiul penal largit considera juste atit
concluziile instantei de fond, cit si ale instantei de apel, in baza cédrora S-au Incadrat actiunile
inculpatului Ciobanu Teodor in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind determinata
valoarea prejudiciului cu calificativul ,,considerabil”.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca ambele instante au cercetat Tn modul stabilit
probele prezentate, analizindu-le in ansamblu si instanta de apel just prin decizia sa a
mentinut sentinta, care este una corecta, intemeiata si legala.

In acelasi context, Colegiul penal largit retine netemeinicia motivului invocat de citre
inculpatul Ciobanu Teodor, precum ca lipseste latura obiectiva a infractiunii. Astfel, conform
practicii judecatoresti latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are
urmatoarea structura : 1) fapta prejudiciabila alcatuita din 2 actiuni : a) actiunea principala,
care consta in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, precum si a drepturilor asupra
acestora; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune
sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ingelaciune se 1intelege dezinformarea constienta a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsd a realitdtii sau in trecerea sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse
faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii incriminate persista in fapta constatata, ca ,, cet.
Ciobanu Teodor wurmarind scopul dobindirii ilicite a doua terenuri pentru constructii care
apartin fratelui sau geaman - Ciobanu Mihail, cu suprafata de 0,06 ha si 0,49 ha, situate in
or. Hincesti, pentru ca ulterior sa le vinda si sa obtina profit, profitind de faptul ca are o
asemanare fizica identica cu a fratelui sau geaman - Ciobanu Mihail, folosind metoda
inseldciunii prin forma scrisd, la 04.07.2007 a perfectat semndatura fratelui Ciobanu Mihail
in cererea adresata Oficiului Cadastral Hincegti prin care a solicitat eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detindatorului de teren ...".

Colegiul penal largit nu acceptd motivul invocat precum cd ,,probele descrise in hotaririle
judecatoresti contravin materialelor cauzei”, considerindu-l arbitrar, fara o motivare cuvenita,
deoarece cumulul de probe descris in hotaririle judecatoresti dovedeste incontestabil vina
inculpatului in speta data.

Nu este acceptata de Colegiul penal largit referirea din recurs la ,,decizia CSJ din
22.12.2011, prin care s-a respins actiunea civila a lui Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina catre
Ciobanu Teodor de recunoastere nule a contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor
indicate in invinuire, care confirma legalitatea contractelor”, deoarece numai prin raportul de
expertizd Nr.1271 din 16.07.2012, efectuata de 2 experti, S-a constatat ca semnaturile din
contractele de vinzare-cumparare a terenurilor sunt efectuate de cétre inculpatul Ciobanu
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Teodor (f.d. 232-239, vol.I), dupa ce a si fost intentatd prezenta cauza la 05.06.2013, reiesind
din circumstante noi, recent descoperite, de care nu s-a stiut la adoptarea deciziei CSJ din
22.12.2011.

Referitor la motivul ca ,,buletinul de identitate a partii vatamate Ciobanu Mihail a fost
permanent cu el in Spania si nu putea fi prezentat notarului Tudos Raisa”, Colegiul penal
largit invoca, ca serviciile notariale descrise 1n speta data sunt cu mari abateri de la Lege, mai
cu seama la intocmirea actelor din partea lui Ciobanu Galina, care nu a fost la acest notar si
nu a semnat nici un act, ce se confirma prin expertizele efectuate in spetd, dar din actele
notariale rezulta, ca Ciobanu Galina a fost si a dat acordul la instrainarea terenurilor, ce duce
la concluzia certa ca actele notariale au fost cu date false, inclusiv si privitor la descrierea ca
s-a prezentat in original buletinul de identitate a lui Ciobanu Mihail, sau s-a prezentat o
xerocopie a acelui buletin de fratele geaman — inculpatul Ciobanu Teodor.

Reiesind din motivele invocate, Colegiul penal largit, constata ca temeiurile pentru recurs
ordinar, prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala nu s-au confirmat
in instanta de recurs, deci recursul declarat urmeazad a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7.2 Colegiul penal largit nu accepta argumentele invocate in recursul ordinar declarat de
catre avocatul Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail, precum ca instantele
de judecata au aplicat inculpatului o pedeapsd prea blinda, pe motivul ca la stabilirea
pedepsei instantele au aplicat prevederile art. art. 61,75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
intractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei

care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Deasemenea, Colegiul penal largit considera ca si instanta de apel la determinarea
tipului si masurii de pedeapsa, corect a tinut cont de prevederile art.61, 75-77 Cod penal,
mentinind marimea pedepsei ce a fost aplicata fata de inculpat, corect ajungind la concluzia
de a aplica in privinta inculpatului Ciobanu Teodor a prevederilor art. 90 Cod penal,
dispunindu-se suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un termen de proba
de 3 ani, intrucit infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave,
inculpatul anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv - conditii ce
permit instantelor aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In cele din urma, careva impedimente in suspendarea conditionati a executarii pedepsei
stabilite lui Ciobanu Teodor nu au fost stabilite in speta, din care motive, instanta de recurs
concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa corect in limitele legii.

Astfel, nu se confirma temeiurile pentru recurs invocate — pct. 6), 10) alin. (1) art.427
Cod de procedura penala si recursul ordinar declarat de avocatul Rotaru Dorel urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ciobanu Teodor si de
catre avocatul Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul
din temeiurile invocate pentru recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedurad penald nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul Ciobanu Teodor si
de avocatul Rotaru Dorel in numele partii vatamate Ciobanu Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Ciobanu Teodor llie, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte

Judecatori

Ursache Petru
Timofti VIadimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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