Dosarul nr. 1ra-924/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorii in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau - Vasile Bolduratu, Vitalie
Gavrilita, Catalin Scutelnic si de catre avocatul Caracuian Victoria in numele
inculpatului Dicusara Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Dicusara Vasile Ion, ndscut la 10 iunie 1994, originar si
domiciliat in s. Vasieni, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.07.2012 - 04.08.2014 (prima instantd);

2.25.08.2014 - 09.04.2015 (instanta de apel);

3.24.06.2015 - 17.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 august 2014, Dicusard Vasile a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si
I-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Masura de reprimare - obligatiunea de a nu parasi localitatea, aplicata in privinta lui
Dicusara Vasile a fost anulata, fiindu-i aplicat arestul, iar termenul pedepsei a fost
calculat din momentul retinerii lui Dicusara Vasile.

A fost admisa in principiu actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului
material in beneficiul cet. Darii Maria, insa s-a dispus ca cuantumul urmeaza a fi
stabilit in instanta civila.



S-a incasat prejudiciul moral de la Dicusara Vasile in beneficiul cet. Darii Maria
in suma de 50000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, minorul Dicusara
Vasile la data de 16 aprilie 2012, aproximativ pe la ora 16:30, avind scopul cauzarii
leziunilor corporale grave, i-a aplicat in mod intentionat lui Darii Valeriu multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si aflindu-se pe una din strazile s.Vasieni r-
nul Ialoveni, avind drept motiv razbunarea in privinta lui Darii Valeriu pentru cauzarea
de leziunii medii tatdlui sau, Dicusara Ion, 1-a trezit pe Darii Valeriu care dormea
acasa la Pogor Parascovia din aceeasi localitate, dupa care impreuna s-au deplasat in
fata portii lui Dicusara Ion, unde i-a aplicat lui Darii Valeriu lovituri cu pumnii in
regiunea fetei, cit si cu piciorul peste diferite parti ale corpului, de la care ultimul a
cazut la sol. Apoi, dupa cadere Valeriu s-a ridicat, i-a mai aplicat lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, de la care ultimul a cazut jos fara cunostinta. Prin urmare, a doua zi la
17 aprilie 2012 Darii Valeriu a fost transportat la Spitalul de Urgenta din mun.
Chisinau, unde la 04 mai 2012 in rezultatul leziunilor corporale primite a decedat.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr.51/901D din 26 iunie 2012, moartea
lui Darii Valeriu a survenit in urma traumei cranio-cerebrale inchise: hematom
subdural operativ (volumul intraoperator 100 ml), hematom subdoral (volumul 5 ml),
microza postraumatica in tesutul cerebral, dilacerarea substantei cerebrale, ce a fost
produsa prin actiune traumatica cu un corp dur contodent sau la lovire de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care are legaturd cauzald directd cu
survenirea decesului, ce prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vdtamare
corporala grava. Totodata, pe torace si pe membrul inferior au fost depistate excoriatii,
ce au fost produse prin actiunea traumatica prin corp contodent sau la lovirea de
acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca leziuni corporale
neinsemnate, care nu au legatura cu cauza decesului.

Aceste actiuni ale lui Dicusara Vasile au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, conform indicilor, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Sanduleac Victor in numele lui Dicusara Vasile, solicitind recalificarea
actiunilor inculpatului Dicusard Vasie in baza art. 149 din Codul penal - lipsirea de
viatd din imprudentd si luind 1n consideratie circumstantele atenuante, inclusiv
comiterea unei infractiuni mai putin grave de catre un minor, cu Stabilirea unei
pedepse non-privative de libertate.

- avocatul Caracuian Victoria in numele lui Dicusara Vasile. In motivarea apelului
declarat, avocatul a indicat ca sentinta este ilegald, deoarece instanta de fond ilegal a
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aplicat si o pedeapsa mai grava decit prevede legea in privinta inculpatului minor, si
anume conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei prevazute de legea penalda pentru
infractiunea savirsitd, redusa la jumatate. Totodatd, in sentinta sa judecatorul nu a
indicat circumstanta exceptionald - comiterea infractiunii de catre un minor, doar
facind trimitere la faptul ca inculpatul este de "de virsta tinara”.

La fel, recurentul a solicitat sa-i fie aplicatda lui Dicusara Vasile pedeapsa
conform art. 79 Cod penal, adica aplicarea unei pedepse mai blinde prevazuta de lege
pentru aceasta categorie de infractiuni art. 149 Cod penal, si anume reiesind din faptul
ca inculpatul si-a facut o concluzie si poate fi reeducat in conditii non-privative de
libertate, cu atit mai mult cd abia si-a infiintat o familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 au
fost admise apelurile declarate de avocatii Caracuian Victoria si Sanduleac Victor in
numele inculpatului Dicusara Vasile impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 04
august 2014, casatd partial sentinta, pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit de prima instantd dupa cum urmeaza : a fost recunoscut vinovat Dicusara
Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, si in baza
acestei legi si art. 70 alin. (3) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa in forma de 1 an s1 6
luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, daca in termenul de proba fixat Dicusara
Vasile nu va comite o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita
va indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In rest hotarirea atacati in partea actiunii civile a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt si actiunile inculpatului Dicusara Vasile, incadrind gresit
actiunile inculpatului Dicusara Vasile in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, adica
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei,
actiunile inculpatului Dicusara Vasile urmind a fi incadrate in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a constatat dovedita vinovatia
inculpatului Dicusard Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1)
Cod penal, adica lipsirea de viatd din imprudenta.

Instanta de apel cercetand probele prezentate de parti, inclusiv probele scrise din
materialele dosarului propuse de partea acuzdrii si partea apararii, a conchis ca
invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.



La fel, instanta de apel a considerat ca analizind ansamblul de probe administrate,
instanta de fond a stabilit incorect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Dicusard Vasile incadrarea juridicd eronatd, si anume ca a COMIS
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4), adicd vatdmarea intentionatd grava a
integritdtii corporale, care a provocat decesul victimei, desi actiunile acestuia se
incadreaza in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - adica lipsirea de viata din imprudenta,
la aceastd concluzie a ajuns instanta din urmatoarele considerente.

Recalificarea actiunilor fiind dovedita prin verificarea probelor administrate de
organul de urmarire penala si cercetate pe parcursul examinarii cauzei, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Dicusara Vasile;

- declaratiile martorului Dicusara lon;

- declaratiile martorului Basarab Vasile;

- declaratiile martorului Vrabie Dumitru;

- declaratiile expertului Bulgaru Ivan;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 51/901 D din 26.06.2012;

Instanta de apel a retinut eronata invinuirea adusa inculpatului precum ca el a avut
drept scop cauzarea leziunilor corporale grave, ca i-a aplicat in mod intentionat lui
Darii Valeriu multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si aflindu-se pe una
din strazile s.Vasieni r. laloveni, avind drept motiv razbunarea in privinta lui Darii
Valeriu pentru cauzarea de leziunii medii tatdlui sdu. Deoarece in sedinta de judecata
s-a constatat cu certitudine, ca Dicusara Vasile la 16 aprilie 2012, aproximativ pe la
ora 16:30, dupa ce a vazut ca Darii Valeriu l-a batut pe tatal sau - Dicusara Ion, a mers
acasa la Pogor Parascovia unde locuia in acel moment Darii Valeriu cu scopul de a-l
lua pe patimit ca sa mearga la ei acasa, ca sd-si ceard scuze de la tatdl sau - Dicusara
Ion pentru aplicarea loviturilor. Darii Valeriu a mers impreuna cu Dicusard Vasile
pana la poarta lor, unde inculpatul i-a spus ca sa-si ceara scuze, ultimul 1-a numit cu
cuvinte necenzurate, atunci Dicusard Vasile 1-a lovit, impins cu palma in regiunea
fetei, Darii Valeriu fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, si-a pierdut echilibrul si a cdzut
jos, lovindu-se cu capul de pamant, lasandu-1 jos, a mers acasa. Ulterior a iesit din
ograda ca sa-1 petreaca pe Vrabie Dumitru, a vazut ca Darii Valeriu doarme jos a
hotarit sa-1 duca acasa, deoarece este beat, I-au pus in automobil si 1-au dus pana la
casa lui Pogor Parascovia, au vrut sa-1 ducd pand in casa, insa poarta era incuiata si 1-
au lasat la poarta. A doua zi la 17 aprilie 2012 Darii Valeriu a fost transportat la
Spitalul de Urgentd din mun. Chisinau, unde la 04 mai 2012 in rezultatul leziunilor
corporale primite de la cadere a decedat. Conform raportului de expertizd medico -
legala nr.51/901D din 26.06.2012, moartea lui Darii Valeriu a survenit in urma
traumei cranio-cerebrale inchise . hematom subdural operativ (volumul intraoperator
100 ml), hematom subdoral (volumul 5 ml), microza postraumatica in tesutul cerebral,
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dilacerarea substantei cerebrale, ce a fost produsa prin actiune traumatica cu un corp
dur contodent sau la lovire de acesta, care are legatura cauzala directa cu survenirea
decesului, ce prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca daca Dicusara Vasile avea intentia de a-i
cauza intentionat vatamari corporale grave, a avut posibilitatea sa o facd chiar in
momentul cand s-a dus dupa el acasa la Pogor Parascovia si pe parcurs, cit au mers
pana la inculpat acasd, insa nu a facut-0 deoarece intentia sa a fost ca Darii Valeriu sa-
si ceara scuze de la tatal sau.

Instanta de apel a considerat ca nu a fost demonstrata intentia fatd de urmarile
prejudiciabile primare si prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile secundare a
lui Dicusara Vasile. Or, din materialele dosarului a rezultat ca Dicusara Vasile a avut
intentia ca Darii Valeriu sa-si ceara scuze de la tatal sau, dar nu intentiona sa-i aplice
lovituri cu scopul cauzarii vatamarilor corporale grave. Faptul ca Dicusara Vasile nu a
avut intentia de a-i cauza leziuni corporale dar a dorit ca cu scop educativ Darii
Valeriu sd-si ceara scuze pentru ca l-a batut pe tatal sau, s-a confirmat si prin aceea ca
el a avut posibilitatea sa-i aplice lovituri, sa-1 batd imediat cind I-a gasit pe Darii
Valeriu si nu era necesar de a-1 transporta pana la el acasa.

Instanta de apel a mentionat cd prin raportul de expertizd medico-legald nr.
51/901 D din 26.06.2012 s-a constatat ca moartea lui Darii Valeriu a survenit in urma
traumei cranio-cerebrale inchise : hematom subdoral operativ (volumul intraoperator
100 ml), hematom subdoral (volumul 5 ml), microza postraumatica in tesutul cerebral,
dilacerarea substantei cerebrale, ce a fost produsd prin actiune traumaticd cu un corp
dur contodent sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
are legatura cauzald directd cu survenirea decesului, ce prezintd pericol pentru viata si
se califica ca vatamare corporald grava. Din declaratiile exeprtului Bulgaru Ivan date
in sedinta Curtii de Apel a reiesit cad moartea lui Darii Valeriu a survenit in urma unei
lovituri: este posibil ca partea vatamata singura sa se fi lovit sau e posibil ca cineva sa-
| fi lovit cu un corp dur contondent, sau poate fi vorba despre o cadere la pamint,
asfalt, nisip, ciment. Nu s-a demonstrat cu certitudine, ca anume prin actiunile lui
Dicusara Vasile de impingere si lovirea cu palma in regiunea fetei patimitului, s-au
cauzat vatamari grave acestuia, care era in stare de ebrietate si 1si pierdea echilibrul.

Astfel, in sedinta de judecatd nu a fost demonstrat nici printr-0 proba ca Dicusara
Vasile I-ar fi lovit pe Darii Vasile cu vreun corp contodent dupa cum rezulta din
invinuire, nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut ca inculpatul sa-1 loveasca pe
patimit cu vreun corp contodent, toti au indicat ca cu mina si ca patimitul era in stare
de ebrietate alcoolica ceea ce nu exclude dezechilibrarea si caderea cu lovirea cu capul
de pamant, asfalt.

Totodata, procurorul nu a prezentat nici o proba in rasturnarea versiunii ca
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vatamadrile corporale grave, Darii Valeriu nu le-a primit in rezultatul caderii cu capul
de pamint, asfalt odata ce in raportul de expertiza medico-legala este clar si cert indicat
ca aceste vatamari puteau fi produse prin actiune traumatica la lovire de un corp dur
contodent si ca nu se exclude cd cauzarea vatdmarilor corporale grave la patimit
puteau fi de la posibilitatea caderii din pozitie ortostatica cu sau fara accelerare, ca la
victima nu erau prezente leziuni corporale vizibile pe cap, ceea ce se poate presupune
ca suprafata caderii a fost una neteda, fara obstacole, iar expertul a mentionat ca nu s-a
putut constata cu ce obiect anume a fost aplicatd lovitura, nicdieri nu este indicata
prezenta echimozelor, ceea ce nu exclude caderea patimitului prin dezechilibrarea din
cauza aflarii in stare de ebrietate alcoolica si lovirea cu capul de sol, odata ce s-a
demonstrat ca partea vatamatd era in stare de ebrietate si putea sid cada de la
dezichilibrare.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Dicusara Vasile in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului, motiv pentru care instanta incadreaza
actiunile inculpatului n baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca Dicusara Vasile a manifestat neglijenta ca tip al
imprudentei, faptuitorul nu a prevdzut ca actiunea sa de Tmpingere a patimitului va
avea ca rezultat moartea unei persoane, desi putea si trebuia sa prevada acest rezultat.
Prin urmare, actiunile lui Dicusard Vasile au fost incadrate ca lipsire de viata din
imprudentd, si nu ca vatamare grava a integritatii corporale, care a produs decesul
persoanei. In acest sens, instanta de apel a admis argumentele avocatului Sanduleac
Victor precum ca Dicusara Vasile nu a avut intentie de a cauza vatamarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii lui Darii Valeriu si a admis apelul si a recalificat
actiunile lui Dicusara Vasile.

In rezultat, instanta de apel I-a recunoscut pe Dicusard Vasile culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal — adica, lipsirea de
viatd din imprudenta.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond nu a tinut cont la stabilirea
pedepsei de virsta inculpatului la momentul savirsirii infractiunii, or prin prisma
prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana
care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea
savirsitd, reduse la jumatate.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a tinut cont si de
prevederile art. 475 Cod de procedura penala, conform caruia (1) in cadrul urmaririi
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penale si judecarii cauzei penale privind minorii, afard de circumstantele prevazute in
art. 96, urmeaza a se stabili: 1) virsta minorului (ziua, luna, anul nasterii); 2) conditiile
in care traieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si
psihologica a lui, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si
necesitdtile lui; 3) influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului, 4) cauzele si
conditiile care au contribuit la sdvirsirea infractiunii.

In final, instanta de apel a admis cerintele avocatului Caracuian Victoria cu privire
la aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal fata de Dicusara Vasile si a stabilit
lui Dicusara Vasile pentru actiunile infractionale incadrate in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal pedeapsa sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 3
ani, dacd in termenul de proba fixat Dicusara Vasile lon nu va comite o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita va indreptati incredirea ce 1
s-a acordat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1 - procurorii in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Bolduratu
Vasile, Gavrilita Vitalie si Scutelnic Catalin, prin care, indicind temeiurile prevazute
de art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, au solicitat casarea totald a
deciziei Curtii de Apel din 09 aprilie 2015, cu mentinerea fara modificari a sentintei
Judecitoriei Ialoveni din 04 august 2014. In motivarea recursului recurentii invoca
urmatoarele motive :

- instanta de apel in decizie mentioneaza eronat ca procurorul nu a prezentat
probe noi si a solicitat doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de
fond;

- instanta de apel pune la baza deciziei declaratiile martorului - expert Bulgaru
Ivan, care a si efectuat raportul de expertizd medico-legald nr. 51/901 D din 26 iunie
2012, care in sedinta instantei de apel a declarat ca este posibil ca partea vatamata
singura sa se fi lovit sau e posibil ca cineva sa-| fi lovit cu un corp dur, contondent, sau
poate fi vorba despre cadere si lovire de pamint, asfalt, nisip, ciment. Hematomul
poate aparea atit in urma unei lovituri, cit si in urma unei caderi. In instanta de apel
martorul - expert Bulgaru Ivan in final a mentionat ca, cauza decesului lui Darii
Valeriu este trauma cranio-cerebrala;

- instanta de apel considera ca faptul aplicarii multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului se incadreazd conform prevederilor art. 149
alin. (1) Cod penal;

- 1n decizia instantei de apel sunt mentionate declaratiile martorului ocular Nacu
Eugen, in care este mentionat faptul ca, la 16 aprilie 2012 ora 17:00, era cu Todorascu
Andrei cu care s-a inteles sd mearga la iarba verde, s-au oprit in apropierea casei lui
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Dicusard Vasile la fintina si discutau. In acel moment, s-a oprit 0 masina din care a
lesit Dicusara Vasile si Darii Valeriu, acesta din urma era beat de-a binelea. A auzit
cum Dicusard Vasile 1-a intrebat pe Darii Valeriu de ce 1-a batut pe tatal sau si sa-si
ceara scuze de la tatdl sdu, iar ultimul i-a raspuns cu cuvinte necenzurate, la ce
Dicusara Vasile i-a aplicat lui Darii Valeriu doua lovituri cu palma peste fata, dupa ce
ultimul a cazut jos si a inceput sa-si ceard scuze, dupa ce Valeriu S-a ridicat in
picioare, apoi a cazut jos.

Instanta de apel in mod gresit a descris declaratiile acestui martor referitor la faptul
ca inculpatul Dicusara Vasile i-a aplicat lui Darii Valeriu lovituri cu palma peste fata,
dupa ce ultimul s-a ridicat in picioare, apoi Singur a cazut jos.

in instanta de apel martorul ocular Nacu Eugen nu a fost audiat, declaratiile lui
fiind verificate prin citirea celor date in instanta de fond, care a comunicat ca la 16
aprilie 2012 ora 17:00 era cu Todoragcu Andrei cu care s-a inteles sd mearga la iarba
verde, s-au oprit in apropierea casei lui Dicusara Vasile la fintind si discutau. in acel
moment s-a oprit o masina din care a iesit Dicusara Vasile si Darii Valeriu, iar ultimul
era beat. A observat cum Dicusara Vasile se tinea de partea dreaptd si era putin
aplecat. A auzit cum Dicusara Vasile l-a intrebat pe Darii Valeriu de ce 1-a batut pe
tatdl sdu, iar ultimul i-a rdspuns cu cuvinte necenzurate, la ce Dicusard Vasile s-a
enervat si i-a aplicat lui Darii doua lovituri, dupa ce ultimul a cazut jos si a inceput sa
si ceard scuze, dupa ce Valeriu s-a ridicat 1n picioare, i-a aplicat inca o lovitura, cazind
jos fara cunostinta.

De aici rezulta ca instanta de apel din oficiu a selectat declaratiile martorului Nacu
Eugen si le-a pus in favoarea inculpatului care au dus la recalificarea actiunilor
inculpatului de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art. 149 alin. (1) Cod Penal.

- 1nsdsi instanta de apel in decizia sa, face referire la prevederile alin. (3) art. 8
Cod de procedurda penald, in care este stipulat cd, concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

5.2 - avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului Dicusara Vasile, prin care,
fard a indica vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a deciziei din 09 aprilie 2015, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat de avocatul
Caracuian Victoria urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de
procurorii in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Bolduratu Vasile,
Gavrilita Vitalie si Scutelnic Catalin - admis, reiesind din urmatoarele motive.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si1 hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de procurorii in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinidu Bolduratu Vasile, Gavrilita
Vitalie si Scutelnic Catilin.

Din continutul recursului declarat de procurori, invocindu-se temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, rezulta ca
acestia nu sunt de acord cu decizia instantei de apel in partea recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art. 149 alin. (1) Cod penal.

Din analiza deciziei atacate rezultd, cd instanta de apel nu a analizat corect
probele si dispozitiile art. 151 alin. (4) Cod penal si art. 149 alin. (1) Cod penal, in
rezultat la ce a comis o eroare de drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, recalificind gresit actiunile inculpatului Dicusara Vasile, in legatura
cu ce urmeaza a fi casatd partial decizia instantei de apel, fiind admis recursul
procurorilor.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel gresit a recalificat actiunile
inculpatului Dicusara Vasile de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art. 149 alin. (1) Cod
penal, concluzionind ci ,, este doveditd vinovatia inculpatului Dicusara Vasile, in
comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin. (1) Cod penal .

Colegiul penal largit a statuat, cd instanta de fond examinind cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, just a incadrat actiunile lui Dicusara
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Vasile in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care a provocat decesul victimei.

Prima instanta corect a calificat actiunile inculpatului Dicusara Vasile in baza art.
151 alin. (4) Cod penal si a stabilit vinovatia In baza probelor examinate in prima
instanta, descrise amanuntit in sentinta (f.d. 248-250, vol. I) care instanta de recurs le
insugeste pe deplin si anume declaratiile martorului ocular Nacu Eugen, care a declarat
in prima instanta, ca ,, Dicusarad Vasile s-a enervat i i-a aplicat lui Darie Valeriu 2-3
lovituri. Dupa ultima lovitura Valeriu a cdzut jos, s\ a inceput sa-si ceard iertare
precum cd nu o sa mai faca asa Ceva, §i ca era servit atunci. Dupa ce Valeriu s-a
ridicat in picioare, iar Dicusara Vasile i-a mai aplicat o lovitura, acesta a cazut jos
fara cunostinga”, ,, ... ultima lovitura a fost data cu pumnul de catre Dicusara Vasile
lui Darie Valeriu...” (f.d. 226 a, 226 b, vol. 1) si declaratiile martorului ocular
Dicusara Ion — tatal inculpatului, care a declarat in prima instanta, ca ,, ...dupa ce fiul
(Dicusara Vasile) |-a mai lovit o data in frunte, Darie a cdazut jos si si-a pierdut
cunostinza” (f.d.213 verso, vol. I).

Astfel, Colegiul largit nu acceptad concluziile instantei de apel, care invoca lipsa de
probe care ar confirma ca victima — Darie Valeriu a fost lovit in cap de inculpatul
Dicusara Vasile (f.d. 97, vol. 1I).

In baza acelorasi probe directe, care confirmi lovirea in cap a victimei de citre
inculpatul Dicusara Vasile, Colegiul largit considera cd vatamarile corporale grave
cauzate victimei au fost produse prin actiune traumatica la lovire de un corp contodent
(pumnii) peste fata, dar si de la lovire de pamint (glod) in rezultatul caderii de la
dezechilibrarea, cum este motivat in decizia instantei de apel (f.d. 97, vol. II), facindu-
se trimitere si la raportul de expertiza medico-legala care nu exclude cauzarea
vatamarilor grave de la posibilitatea caderii victimei. Aici, Colegiul largit mai invoca,
ca inculpatul lovind intentionat cu pumnul in cap victima, care era in stare de ebriatate
alcoolica, admitea ca va urma o cadere si lovire de pamint a victimei in urma careia
pot surveni vatamari corporale, ce nu se incadreaza in notiunea de imprudenta,
prevazuta de art. 18 Cod penal, dar este intentie indirecta prevazuta de art. 17 Cod
penal. In ceea ce priveste decesul victimei, instanta de recurs admite imprudenta
inculpatului Dicusara Vasile fata de aceste urmari, ce rezultd din analiza probatoriului
si circumstantele cauzei.

Colegiul penal largit invoca, cd structural, infractiunea de vdtdmare intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151
alin.(4) Cod penal), cuprinde vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii (urmadrile prejudiciabile primare), care, la rindul sau, a implicat producerea
unor urmari prejudiciabile si mai grave din imprudenta - decesul victimei (urmarile
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prejudiciabile secundare) sau conform art. 19 Cod penal este o infractiune cu doua
forme de vinovatie.

in cazul dat, decesul victimei trebuie si se giseasci intr-o legiturd de cauzalitate
directd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceasta
legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta prevazuti la art.151 alin.(4) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta
fata de urmarile prejudiciabile secundare.

in ceea ce priveste latura civila, Colegiul penal lirgit, tine si mentioneze ca atit
prima instanta, cit si instanta de apel, corect au admis in principiu actiunea civila
privind Incasarea prejudiciului material in beneficiul succesorului partii vatamate
Darii Maria, urmind ca asupra cuantumului sa se expund instanta civila, si au admis
partial incasarea prejudiciului moral, incasind de la Dicusard Vasile in beneficiul lui
Darii Maria prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

La stabilirea pedepsei inculpatului Dicusara Vasile, Colegiul penal largit, tine sa
mentioneze ca prima instantd a incalcat prevederile art. 70 alin. (3) si nu a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, care prevad ca ,,la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsitad, reduse la jumatate si minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala”.

Sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod penal prevede maximul — 15 ani, % din ea este 7
ani si 6 luni, prima instanta aplicind pedeapsa — 8 ani inchisoare, a depasit maximul
prevazut de lege.

Din motivele invocate, Colegiul penal largit urmeaza sa caseze partial hotaririle
adoptate si la stabilirea pedepsei inculpatului Dicusard Vasile in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, se va tine cont de prevederile art.7, 61, 75, 78 Cod penal de scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, de faptul ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste in privinta inculpatului Dicusara Vasile ca
circumstante atenuante, Cum sunt : recunoasterea vinei, virsta tinara, anterior nu a fost
judecat, si ca circumstanta exceptionala prevazuta de art. 79 Cod penal — minoratul.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal, in privinta inculpatului
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Dicusara Vasile, instanta de recurs n-a stabilit.

Din cele mentionate, Colegiul penal largit considera ca scopurile pedepsei penale si
corectarea si reeducarea inculpatului Dicusard Vasile pot fi atinse numai in conditii
privative de libertate.

6.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Caracuian Victoria in
numele inculpatului Dicusara Vasile.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 09 aprilie 2015, in prezenta inculpatului Dicusara
Vasile si a aparatorului acestuia Caracuian Victoria, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecatd (f.d. 76, vol. 1), tot atunci s-a anuntat despre ziua
pronuntarii deciziei motivate - 07 mai 2015 (f. d. 76, vol. II). La 07 mai 2015 din
cauza complexitatii cauzei, pronuntarea integrald a deciziei a fost aminata pentru 21
mai 2015, ora 14% (f.d 77, vol. 11).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, pronuntate la 21 mai 2015 a expirat la 23 iunie 2015.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar al avocatului Caracuian Victoria in numele
inculpatului a fost declarat la 30 iunie 2015, adica peste termenul de 30 de zile.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, cd termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala
nu a fost respectat de avocatul Caracuian Victoria, deoarece recursul in cauza a fost
declarat de avocatul Caracuian Victoria la 30 iunie 2015, conform stampilei postale pe
plicul expediat ( f.d. 121, vol. Il), prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in
cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult, avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului Dicusara Vasile in
recurs, nu a adus argumente intemeiate in justificarea motivelor intirzierii declararii
recursului ordinar, depus la 30 iunie 2015.

In aceastad ordine de idei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat la 30 iunie 2015 de avocatul Caracuian Victoria
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in numele inculpatului Dicusara Vasile urmeaza a fi respins ca inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Caracuian Victoria
in numele inculpatului Dicusard Vasile.

Admite recursul ordinar declarat de procurorii in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau - Bolduratu Vasile, Gavrilita Vitalie si Scutelnic Catalin, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 si partial
sentinta Judecatoriei Ialoveni din 04 august 2014 in cauza penald privindu-l pe
Dicusara Vasile Ion, rejudecd cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Dicusara Vasile Ion se considera condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3), art. 79 Cod penal — 1
(un) an si 6 (sase) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din ziua retinerii inculpatului Dicusara
Vasile lon.

Se mentin prevederile sentintei in partea laturii civile si a soartei corpurilor
delicte, prin care :

- Corpurile delicte : o scurtd, un maiou, o pereche de pantaloni sportivi, o pereche
de ciorapi, o pereche de chiloti, un pulover, aflate la pastrare la IP Ialoveni, urmeaza a
fi nimicite;

-S-a admis in principiu actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului
material in beneficiul cet. Darii Maria, insd cuantumul urmeaza a fi stabilit n instanta
civild. S-a incasat prejudiciul moral de la Dicusara Vasile Ion in beneficiul cet. Darii
Maria in suma de 50000 lei.

Decizia este irevocabild. Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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