Dosarul 1ra-1242/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Osoian Lilian iIn numele inculpatei Dragutan Maria, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2015, in cauza penala in privinta lui

Dragutan Maria Savelii,

ndascutd la 18 februarie 1958, originard si domiciliatd in mun.
Chisindu, com. Bdcioi, str. Independentei, nr. 48

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 24 martie 2015 — pind la 05 mai 2015 (prima instantd);
2. de la 26 mai 2015 — pind la 14 iulie 2015 (instanta de apel);
3. de la 12 august 2015 - pind la 09 decembrie .2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 mai 2015,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Dragutan
Maria a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o
anumitd activitate legata de activitatea economica pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Dragutan
Maria la 24 iulie 2008 impreuna cu Purcel Anatolie, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscind despre faptul ca Rusu Valentina
intentioneaza sa procure loturi de teren, s-au prezentat la domiciliul acesteia
din mun. Chisindu, str. Calea lesilor, nr. 69 ap. 16, unde Purcel Anatolie
prezentindu-se ca fiind Gorea Serghei, i-a prezentat partii vatamate Titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra a 3 loturi de pamint,
care, precum ca apartin socrilor lui Purcel Anatolie — Ostap Anastasia si Ostap

Alexei, unde sub pretextul instraindrii acestora, participind ca garant al
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incheierii tranzactiei, avind deja stabilite relatii de incredere cu cet. Rusu
Valentina, prin inseldciune si abuz de incredere, cunoscind cu certitudine ca
Purcel Anatolie nu este proprietarul acestor bunuri si nici nu i-au fost acordate
careva drepturi de la adevdratii proprietari pentru a le instrdina, a convins-o pe
Rusu Valentina sd-i transmita suma de 2000 Euro cu titlu de arvuna, in vederea
perfectdrii ulterioare a actelor necesare pentru a incheia tranzactia de vinzare
cumpadrare. Dupa primirea sumei mentionate pe care a insusit-o, au semnat
impreuna cu Purcel Anatolie o recipisa, dupa care cu banii primiti au parasit
locul infractiunuii, cauzindu-i pdartii vdtdmate un prejudiciu material
considerabil In suma de 30 742,2 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Osioian Lilian in numele
inculpatei, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care lui Dragutan Maria sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de
amenda, argumentind cd la numirea pedepsei instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante stabilite In cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie
2015 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
la aplicarea pedepsei inculpatei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatei.

Referitor la argumentele avocatului precum ca in privinta inculpatei
urmeaza sa fie aplicatda o pedeapsa mai blinda sub forma de amendd, Colegiul
a conchis ca acestea sunt nefondate in conditia in care exista un prejudiciu
material considerabil nerecuperat, iar sanctiunea inchisorii cu suspendarea
executdrii pedepsei este una proportionala actiunilor si consecintelor acestora,
inclusiv suficienta pentru a influenta personalitatea inculpatei spre corectare si
reeducare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Osoian Lilian in numele inculpatei, care solicitd, casarea acesteia In partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Dragutan M.
sa-i fie numitd pedeapsa sub forma de amenda.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocate urméatoarele:

- la stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendarea executdrii instanta de

fond nu a tinut cont de faptul cd, inculpata nu are un loc de trai in Republica



Moldova si locuieste ocazional in locuri fara conditii minime de trai;
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel
privind inlocuirea pedepsei cu inchisoarea in amenda;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca inculpata detine imobil in com.
Bdcioi, mun. Chisindu, precum si ca aceasta are rude in mun. Chisindu, or
careva acte confirmative in acest sens nu au fost prezentate;

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul nu invoca nici un temei de drept
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa din continutul
acestuia rezultd temeiul prevdzut de pct.10), care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririi contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, si criticd hotdririle judecatoresti numai in partea stabilirii pedepsei,
invocind cd instantele incorect au dispus aplicarea celei mai aspre pedepse, de
rind ce sanctiunea normei In cauzd prevede si alte pedepse alternative,
deoarece dinsa este de o virsta inaintatd, fiind bolnava si nu are un loc de trai
stabilit In Republica Moldova, astfel ca pedeapsa numita a adus-o pe Dragutan

M. intr-o situatie degradanta si umilitoare.



Motivele recurentului, precum cd instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat In privinta inculpatei alte
pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este 0 mdsura de constringere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatului, cit i a altor persoane.

Totodatd, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina
seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatei, atit
prima instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corijarii si reeducdrii acesteia, si corect au conchis cad inculpata
a comis o infractiune grava din intentie, iar In spetd exista un prejudiciu
material considerabil nerecuperat, prin urmare corectarea si reeducarea
inculpatei este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, inss,
tinind cont de toate circumstantele atenuante, inclusiv de cele enumerate de
recurent in recurs, de persoana inculpatei, just a dispus suspendarea executdrii
acesteia.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, si potrivit alin. (8)
al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in

rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca in baza probelor administrate la



faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 190 alin.(2) lit. b), c) Cod
penal, prevede pedeapsa cu ,amenda in madrime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, iIn ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 3 ani”, or lui Dragutan M. i-a fost aplicat 3 ani inchisoare, iar
conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa
redusa este de la 1 an 4 luni pinad la 4 ani inchisoare.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicatd inculpatei de catre instanta de fond si mentinuta de catre cea
de apel, este echitabild si in limitele prevazuta de lege, in asa fel incit aceasta sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor sdvirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata se considerd legala si
intemeiata.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul In cererea de recurs, au fost retinute de instanta de fond si apel ca
atenuante, ce au permis stabilirea pedepsei inculpatei cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Argumentul invocat de recurent cd instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cd, inculpata nu are un loc de trai in Republica Moldova, este irelevant
si urmeaza a fi respins, or la stabilirea pedepsei instanta, tinind cont de cerintele
art. 75 alin. (2) Cod penal, si-a argumentat solutia adoptatd, invocind motive
concrete din care considerent a ajuns la concluzia ca o pedeapsa mai blinda din
numadrul celor alternative prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia
a condamnat-o pe Dragutan M. nu-si va atinge scopul.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul apardrii referitor la faptul
cd instanta de apel eronat a retinut ca inculpata are rude care locuiesc in mun.
Chisindu, or Curtea de Apel a ajuns la aceastd concluzie avind la baza
declaratiile lui Dragutan M. (f.d.224) care la intrebarea instantei a relatat
”Am trei copii unul din ei locuieste in R. Moldova. Am o sord care locuieste in com.
Bicioi mun. Chisindu”.

In continuare, Colegiul releva c, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si

argumentul avocatului precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



argumentelor invocate privind inlocuirea pedepsei cu inchisoarea in amendd,
or analizind decizia contestatd instanta de recurs constata cd, instanta de apel
s-a pronuntat asupra argumentului nominalizat, invocind ca ”“considerd
imposibil de admis apelul avocatului Osoianu L. in prezenta unui prejudiciu material
in proportii considerabile nerecuperat, iar sanctiunea cu suspendarea executdrii
pedepsei este una adecvatd actiunilor si consecintelor acestora, inclusiv suficient pentru
a influenta personalitatea inculpatei spre corectare si reeducare.”

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera
concluziile instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar
argumentele recurentului in acest sens, neintemeiate, deoarece pedeapsa
stabilitd inculpatei a fost individualizata conform prevederilor legale.

Concomitent, Colegiul remarcad ca recursul repeta textul apelului declarat
de avocat si argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, apreciind toate probele in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Osoian Lilian in
numele inculpatei Dragutan Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015, in cauza penalad in privinta lui
Dragutan Maria Savelii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 29 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



