Dosarul 1ra-1433/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatului Paiu Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie
2015, in cauza penald in privinta lui

Paiu Dumitru Dumitru,

nascut la 04 august 1992, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Borogani, str. Mirnaia, nr. 4, r-nul Leova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 15 octombrie 2014 - pind la 23 februarie 2015;
(instanta de fond);

2. de la 18 iunie 2015 - pind la 14 iulie 2015; (instanta de
apel);

3. de la 02 octombrie 2015 - pind la 09 decembrie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 23 februarie 2015, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Paiu Dumitru a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita
s-a addugat total pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Leova din
16 octombrie 2013, definitiv fiindu-i numitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Paiu
Dumitru la 26 mai 2014, aproximativ la orele 18% a procurat pentru consum
personal de la o persoand neidentificata substanta narcotica “heroina”.

Ulterior, Paiu Dumitru a introdus intravenos o parte din substanta
narcotica procuratd, iar partea ramasa a pdstrat-o intr-o seringa pina cind a

fost retinut si condus la Inspectoratul de Politie Comrat, unde in rezultatul



perchezitiei corporale s-a depistat substanta narcotica “heroina” cu masa de
0,14 gr., ceia ce constituie cantitati mari.

3.Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ceclu Vasile in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei
hotdriri prin care lui Paiu D. sa-i fie stabilita pedeapsa sub formd de amenda.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c4, la stabilirea
pedepsei instanta de fond a ignorat un sir de circumstante cum ar fi:
pedeapsa sub forma de amendad se incadreaza in limitele art. 217 alin. (2) Cod
penal; inculpatul a recunoscut vina; cauza a fost examinata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala; Paiu D. a comis o infractiune usoara.

La fel s-a mentionat cd, instanta nu a stabilit careva temeiuri care ar
demonstra cd inculpatul nu poate fi corectat prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate s-a mentionat c&, luind in
consideratie ca inculpatul nu este pentru prima data atras la rdspundere
penald, iar antecedentele penale nu sunt stinse, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar in
conditii privative de libertate.

Instanta de apel a relevat ca, argumentele apardrii referitor la faptul ca
pedeapsa numita inculpatului este prea severa sunt neintemeiate si a
concluzionat cd prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca aplicarea unei
alte categorii de pedeapsa in privinta inculpatului nu va corespunde
gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia.

5. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatului, care, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de
judecatd, argumentind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate suplimentar de partea apararii referitor la faptul ca
instanta de fond ilegal a aplicat prevederile art. 85 Cod penal in privinta lui
Paiu D. si i-a addugat la pedeapsa aplicatd, total pedeapsa stabilita

prin sentinta Judecatoriei Leova din 16.10.2013, deoarece prin decizia Curtii
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Supreme de Justitie din 04.11.2014 a fost admis recursul procurorului, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03.04.2014 cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate considera cd sentinta
Judecdtoriei Leova din 16.10.2013, nu a intrat In vigoare, iar instanta de fond
nu a fost in drept de a aplica prevederile art. 85 Cod penal in privinta lui
Paiu Dumitru.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penala, acuzatorul de stat a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat, mentionind ca pedeapsa stabilita este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78, 85 Cod penal,
astfel ca in speta lipsesc temeiuri de casare a hotaririi contestate, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca temei de recurs
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor arqumentelor invocate in apel.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine cd acest temei nu si-a gasit confirmare in speta data.

Totodata, Colegiul retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a

actiunilor lui Paiu D., insa critica hotdririle contestate in partea pedepsei,



nefiind de acord cu stabilirea pedepsei cu inchisoarea si aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considerad, ca in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a
stabilit categoria si termenul de pedeapsd, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,
persoana celui vinovat, care anterior a mai fost condamnat, iar antecedentele
penale nu sunt stinse, Circumstan’;ele cauzei care atenueaza réspunderea,
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penald, corect mentionind ca scopul pedepsei poate fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent
nu este prezent in speta data, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite,
conform sanctiunii legii in baza cdruia Paiu D. a fost condamnat, precum
si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
aparare.

Instanta de recurs tine sa mentioneze cd, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ca Paiu D.
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) Cod penal si fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii cu suspendarea
executarii acesteia, a comis o noud infractiune in termenul de proba, fapt ce
denota ca pedeapsa non privativa de libertate aplicata anterior inculpatului
nu a avut efect de corectare a acestuia.

Totodata, Colegiul penal, respinge ca neintemeiat argumentul invocat
referitor la faptul ca instanta de fond ilegal a aplicat prevederile art. 85 Cod
penal si la pedeapsa stabilita, i-a adaugat total pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Leova din 16.10.2013, deoarece aceasta sentinta nu a

intrat in vigoare.



La acest capitol instanta de recurs analizind materialele cauzei constata
urmatoarele:

Din textul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03
aprilie 2014 (f.d.104) rezultd ca procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Cahul Sirbu Valeriu, la 24.12.2013 a declarat apel suplimentar
prin care a solicitat casarea sentintei judecatoriei Leova din 16.10.2013 si
condamnarea lui Paiu Dumitru si Jalba Ilie in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),c),d)f) Cod penal. Ulterior, la 13.03.2014 acuzatorul de stat a depus o
cerere prin care si-a retras apelul suplimentar, cerere care in temeiul art. 407
Cod de procedura penala a fost admisa.

Totodata, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 04.11.2014 (£.d.178-181) a fost casatd partial decizia Curtii de

Apel Cahul din 03 aprilie 2014 si dispusd rejudecarea cauzei, doar in privinta

lui Jalbd Ilie. In rest hotdrirea contestatd a fost mentinuti.

Asadar, tinind cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal releva
ca sentinta Judecatoriei Leova din 16.10.2013, prin care Paiu Dumitru a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 4 ani, a
ramas definitiva, iar instanta de fond corect conducindu-se de prevederile
art. 85 Cod penal, a addugat la pedeapsa numitd total pedeapsa stabilita
prin sentinta anterioara.

Generalizind cele mentionate mai sus instanta de recurs considera
justd si Intemeiata concluzia instantelor de fond si apel referitor la
netemeinicia solicitarii apdrarii privind stabilirea unei pedepse non
privative de libertate — amenda, or aceasta nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului si la prevenirea de savirsirea unor noi infractiuni,
deoarece anterior fiindu-i numita pedeapsa cu suspendarea executarii
acesteia, el nu a facut uz de sansa care i s-a acordat si intentionat a savirsit o
alta infractiune doar la aproximativ 6 luni de la condamnarea anterioara
(sentinta Judecatoriei Leova din 16.10.2013).

Analizind materialele cauzei in raport cu motivele invocate in
prezentul recurs, Colegiul penal nu constatd vre-o eroare de drept ce ar
afecta legalitatea hotdririi judecdatoresti contestate, impunindu-se in

consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceclu Vasile
in numele inculpatului Paiu Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Paiu
Dumitru Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicatd la 29 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



