Dosarul 1ra-1208/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timotfti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin
Scutelnic, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gutuleac Mihail Mihail, ndscut Ila
15.06.1989, originar din s. Balatina, r-nul
Glodeni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Mircesti, 22/4 B.

Taran Ghenadie Valeriu, ndscut la
09.09.1989, originar din s. Cioburciu, r-nul
Stefan Voda, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Mircesti, 22/4 B.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.04.2014 - 11.05.2015;

2. instanta de apel: 01.06.2015 - 26.06.2015;
3. instanta de recurs: 10.08.2015 - 09.12.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 11.05.2015,
adoptata in ordinea prevdzuta de art. 364' Cod de procedurd penald, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Gutuleac M. si Taran Gh. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea
ultimilor de raspundere penala si atragerea la rdspundere contraventionala,



stabilindu-le pedeapsa sub forma de amendd, in mdrime de 150 unitdti
conventionale, fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la
24.11.2013, in jurul orei 22%, inculpatii Gutuleac M. si Taran Gh., aflindu-se
impreuna cu Popa Gh., la balconul odaii nr. 5d, a cdminului situat pe str.
Mircesti 22/4B, mun. Chisindu, incdlcind grosolan ordinea publics,
manifestind o lipsa vadita de respect fata de societate, au intrat in conflict
verbal cu Gubca Iv., in cadrul caruia au fost utilizate cuvinte necenzurate in
adresa ultimului, care se afla in fata caminului impreuna cu Buga N., dupa
care, actionind din intentii huliganice, au coborit in fata caminului, Popa Gh.
imbrincindu-1 pe Gubca Iv. 1-a lovit de doud ori cu palma peste fatd, ulterior,
toti trei l-au lovit pe Gubca Iv. peste corp cu miinile si picioarele, in
rezultatul actiunilor lor intentionate cauzindu-i lui Gubca Iv., potrivit
raportului de expertiza nr. 237/D din 10.02.2014, vatamarii corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui Gutuleac M. si
Taran Gh. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la inchisoare, pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa fie
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd in privinta inculpatilor este prea blinda;

- instanta de fond neintemeiat a Incetat procesul penal in privinta
inculpatilor, aplicind prevederile art. 55 Cod penal;

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont ca
inculpatii au comis o infractiune de huliganism prin care au adus atingere
atit relatiilor sociale cu privire la ordinea publicd, cit si relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald si sdnatatea partii vatamate Gubca Iv.;

- pedeapsa aplicata inculpatilor nu va realiza scopul de restabilire a
echitatii sociale si nu va asigura corijarea inculpatilor.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din 26.06.2015, a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, intemeiat a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara atragerea
lor la raspundere penala, eliberindu-i de aceasta raspundere cu tragerea lor
la raspundere contraventionald.

Instanta de apel a concluzionat ca este rationala si echitabild aplicarea
in privinta inculpatilor Gutuleac M. si Taran Gh. a prevederilor art. 55 Cod
penal, prin care a fost incetat procesul penal pornit in temeiul art. 287 alin.
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(2) lit. b) Cod penal, liberindu-i pe inculpati de rdspunderea penala cu
tragerea la raspundere contraventionala, tinind cont de gravitatea
infractiunii comise din categoria celor mai putin grave, au savirsit pentru
prima datd o infractiune, comportamentul inculpatilor in timpul si dupa
consumare infractiunii, si-au recunoscut vina integral, sincer s-au cdit de cele
savirsite, in cadrul instantei de apel si-au cerut iertare de la partea vatamata
Gubca Iv.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat, ca concluzia instantei de
apel este neintemeiata si pripitd, care urmeazd a fi casata deoarece In cauza
nu sunt prezente circumstante exceptionale, inculpatii isi dadeau seama de
caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale, au prevazut urmadrire
prejudiciabile, au dorit survenirea acestora si au intreprins toate actiunile in
vederea atingerii scopului infractional urmarit, iar in atare imprejurdri prin
aplicarea art. 55 Cod penal nu se v-a atinge scopul pedepsei penale.
Considera ca inculpatilor li s-a aplicat o pedeapsa inechitabila in raport cu
circumstantele faptei, consecintele si gravitatea infractiunii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera
inadmisibilitatea recursului declarat, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sd decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel prin decizia sa a
mentinut hotdrirea instantei de fond ca legald si intemeiata, care corect a
calificat actiunile lui Gutuleac M. si Taran Gh. in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si luind in consideratie circumstantele cauzei a aplicat prevederile
art. 55 Cod penal, liberindu-i de raspunderea penald cu atragerea la
raspunderea contraventionald.

Instantele ierarhic inferioare au motivat solutia adoptata cu trimitere la
art. 55 Cod penal, norma care stipuleaza ca, persoana care a savirsit pentru
prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penald si trasa la rdaspundere contraventionald in cazurile in care
si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol persoanelor liberate de rdspundere
penald in conformitate cu alin. (1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni
contraventionale: a) amendd in madrime de pind la 150 unitdti conventionale;
b) arest contraventional de pina la 30 de zile.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite precum de
Partea generald asa si de Partea speciald a Codului penal, de care este
obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand individual. Legea penalda acordd instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare In practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd rdspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatilor sub forma de
amendd contraventionald, este echitabila, legald si individualizatd, capabila
sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

In spets, la stabilirea pedepsei lui Gutuleac M. si Tdran Gh. s-a tinut
cont de faptul cd, inculpatii pentru prima datd au savirsit o infractiune mai
putin grava, si-au recunoscut vina integral, s-au cait sincer, in cadrul sedintei
de apel si-au cerut iertare de la partea vatamata Gubca Iv., astfel, instanta de
recurs concluzioneaza ca instantele ierarhic inferioare corect au aplicat
prevederile art. 55 Cod penal.



In consecinta, Colegiul retine cd, temeiul invocat de recurent prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului.

Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a comis, prin urmare,
hotdrirea atacatd este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in
cauza penala in privinta lui Gutuleac Mihail Mihail si Taran Ghenadie
Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral, la 29 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



