Dosarul nr. 1ra-1463/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul de nivelul Procuraturii Curtii de Apel Chisinau, Dumitru Calendari,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 iulie 2015, in cauza penala in privinta inculpatilor
Deli Aliona Victor, nascutd la
10.07.1971, originara si domiciliatd in mun.
Comrat, str. Fedco 27, ap.3
si
Tatar Artur Constantin, nascut la
14.08.1974, originar si domiciliat in mun.

Comrat, str. Novaia 30, ap.10,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2009-20.12.2011;
Instanta de apel: 25.05.2012-27.07.2015;
Instanta de recurs: 21.10.2015-02.12.2015,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 20 decembrie 2011:

- Deli Aliona, a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 42
alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale - 14 000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere de stat pe termen de 2 ani;

Au fost recalificate actiunile lui Deli Aliona de la art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal la alin.(l) art. 328 Cod penal si de la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod



penal la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie procesul penal a fost incetat.

- Tatar Artur, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale -14 000
(paisprezece mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere de
stat pe termen de 2 ani;

Actiunile inculpatului au fost recalificate de la lit. b), d) alin. (2) art. 361
Cod penal la lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal, insa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie procesul penal a fost incetat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Deli Aliona
activind in calitate de consultant la Directia pentru privatizare si administrarea
proprietatit de stat UTA Gagauzia si concomitent, in functia de secretar al
Comisieil de privatizarea fondului de stat de locuinte, astfel, fiind persoana cu
functie de raspundere de caracter administrativ si de dispozitie, inclusiv, in baza
procurii nr. 221 din 01.07.2003, cu dreptul de semnarea contractelor de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentelor in proprietate privata, in luna
noiembrie a anului 2004, a intrat in cirdasie cu Tatar Artur pentru contribuirea
acestuia la sustragerea apartamentului nr. 10 de pe str. Novaia nr. 30, din mun.
Comrat, atribuita anterior lui Cilcic N. Gh.

Astfel, Deli Aliona la 16.11.2004, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de Legea nr. 443-XI1I din 04.05.1995 a Legii
serviciului public, si instructiunile de serviciu, contrar prevederilor art. 1 a Legii
nr.1324-XLL din 10.03.1993 a Legii privind privatizarea fondului de locuinte, ce
prevede ca, dreptul de privatizare a locuintei au persoanele, caror au fost atribuite
locuinte, din bugetul de stat, pe cind Tatar Artur astfel de locuinta nu i-a fost
atribuita.

Contrar art. 11 alin. (4) a Legii mentionate ce prevede cd, hotarirea privind
transmiterea n proprietate privata a apartamentului se adoptd numai de comisia
de privatizare a fondului locativ, Deli Aliona in lipsa acestei hotariri, a intocmit
un contract de vinzare-cumpdrare a apartamentului cu trei odai, nr. 10, situat pe
str. Novaia nr. 30, din mun. Comrat, cu suprafata de 53,4 m’ precum ci
apartamentul a trecut in proprietatea lui Tatar Artur.

Contractul fictiv semnat de Deli Aliona cu date false privind existenta
hotaririi comisiei §i cu extrase fictive din hotarirea nr. 7 din 28.07.2004 si
certificatul nr. 463 din 16.11.2004, care au servit temei pentru autentificarea
notariala contractului §i inregistrarea la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat
dreptului de proprietate al apartamentul nr. 10, str. Novaia 30, mun. Comrat, dupa
Tatar Artur, cauzind bugetului municipal al Consiliului municipal Comrat
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prejudiciu material.

Astfel, Tatar Artur in anul 1994 cu invoirea lui Cilcic E.X. s-a instalat
temporar in apartamentul nr. 10, str. Novaia nr. 30, mun. Comrat, care anterior,
prin Hotarirea Executivului Consiliului ordsenesc Comrat din 30.05.1978, a fost
atribuitd lui Cilcic Nicolai in baza ordinului de repartitie nr.1022 din 19.07.1978.

Totodata, Tatar Artur cunostea faptul ca acest apartament din anul 1986 a
fost rezervat dupa Cilcic Nicolai care a plecat la muncd in Federatia Rusa, insa
Tatar Artur cunostea despre faptul ca apartamentul nu este privatizat si a aparut
intenfia de a insusi apartamentul ce prezintd fondul de locuinte de stat, si la
29.10.1999, in scopul realizarii acestei intentiei, fara temei legale, a obtinut viza
de resedinta in acest apartament.

Deli Aliona, in luna noiembrie a anului 2004, a intrat in cirdasie cu Tatar
Artur, care avea scopul insusirii apartamentului nr.10, str. Novaia 30, mun.
Comrat, actionind in interesele lui Tatar Artur, stiind cu certitudine ca acesta nu
are dreptul de privatizare a acestui apartament, folosind situatia de serviciu si
depdsind atributiile de serviciu, a confectionat, intocmit si a semnat un sir de
documente false din numele Directielr pentru privatizare §i administrarea
proprietatii de stat al UTA Gagauzia, pe care le-a transmis lui Tatar Artur si
anume:

- contractul de vinzare-cumparare al apartamentului cu trei odai, nr.10, str.
Novaia 30, mun. Comrat (in trei exemplare), privind transmiterea lui Tatar Artur
a acestui apartament gratuit, cu achitarea sumei echivalente de 1 320,20 lei;

- certificatul nr. 463 din 16.11.2004 (2 expemplare), privind faptul precum
ca, Tatar Artur a privatizat apartamentul nr. 10, str. Novaia 30, mun. Comrat, in
baza hotaririi comisiei din 28.07.2004 la privatizarea apartamentului;

- extrasul din hotarirea nr. 7 din 28.07.2004, precum ca lui Tatar Artur i-a
fost transmis in proprietate privata locuinta de stat apartamentul situat in mun.
Comrat, str. Novaia 30, apartamentul nr. 10, cu suprafata de 53,4 m” in valoarea
de 1 320,2 lei, In care a contraficut semnatura presedintelui comisiei de
privatizare, Zlatova L.N., necesare lui Tatar Artur pentru privatizarea ilegala si
inregistrarea la OCT Comrat dreptului de proprietate pe apartamentului mentionat
si a transmis acestea documente lui Tatar Artur.

Ulterior, Tatar Artur, la 16.11.2004 stiind cu certitudine ca documentele
sunt false folosindu-se de ele, a inregistrat contractul semnat de el si Deli Aliona,
la notarul Sencenco R.I. si s-a adresat la OCT Comrat si a inregistrat dreptul de
proprietate pe imobilul mentionat.

In urma inselaciunii comise impreuna de Tatar Artur si Deli Aliona, a fost
primit apartamentul (in valoare de 44 900 lei) mentionat in proprietate de Tatar
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Artur, cauzind bugetului municipal prejudiciu.

2.1. De catre organul de urmarire penala actiunile lui Deli Aliona si Tatar
Artur au fost incadrate in prevederile art. 42 alin. (5), 195 alin. (2) (red. 2002),
361 alin. (2) lit. b), d), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Deli Aliona sa fie condamnata:

- in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de stat in organele administratiei publice centrale si
locale pe termen de 3 ani;

- in baza art. 42 alin. (5) Cod penal, art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de stat in organele
administratiei publice centrale si locale pe termen de 3 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal de incetat procesul penal in
legatura cu termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, de stabilit pedeapsa definitiva lui Deli Aliona sub forma de inchisoare
pe termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice centrale
st locale pe termen de 5 ani.

Tatar Artur sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de stat in
organele administratiei publice centrale si locale pe termen de 5 ani.

In baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si fie incetat procesul penal
cu liberarea de raspundere penala in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Sa se incaseze de la inculpati in beneficiul Primariei si Consiliului
municipal Comrat, cheltuieli de judecatd in marime de 1 386,49 lei pentru
evaluarea imobilului si in mod solidar de incasat de la inculpati in beneficiul
Procuraturii Generale cheltuieli de judecatd legate de citarea expertilor si
efectuarea expertizei, in marime de 1 404 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta primei instante este ilegala si
neintemeiatd, a fost emisad neintemeiat n partea recalificarii actiunilor inculpatilor
din cauza evaluari incorecte a prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatilor,
privind valoarea imobilului sustras.

Astfel, prima instantd la recalificarea actiunilor inculpatilor s-a bazat pe
raportul de expertiza CNEJ nr. 1768 din 12.07.2010 (expertii Gordinschi A. si
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Gasnas N.) privind valoarea apartamentului nr. 10, str. Novaia 30, mun. Comrat
pentru data de 16.11.2004, valoarea de 44 900 lei.

Apelantul a considerat ca, raportul de expertizd nr.1768 din 12.07.2010
prezintd indoieli vadite in corectitudine si nu poate fi pus la baza sentintei,
deoarece, la urmarirea penald s-a confirmat cd, valoarea apartamentului sustras
constituie mai mult de 5 000 unitati conventionale. Astfel, evaluarea
apartamentului la data de 16.11.2004 a constituit 320 946 lei, fiind efectuate
expertize repetate de Camera de Comert si expertiza independenta ,,CEXIN".

Apelantul a mentionat ca, In conformitate cu prevederile art. art. 93, 101
Cod de procedura penala privind admisibilitatea si aprecierea probelor si art. 143
Cod de procedura penald, in calitate de probe pot fi admise si alte probe (in afara
de expertize), inscrisuri, constatari stiintifice, si nu este cazul obligatoriu de
efectuarea expertizei. Astfel, pentru stabilirea valorii bunului sustras poate fi
confirmat i prin alte probe, prin evaluarea efectuatd de catre un specialist
licentiat.

Partea apdrarii a contestat proba prezentata de acuzarea de stat si a fost
efectuata expertiza de CNEJ nr. 1215 din 18.05.2010 (expertii Fridjoi A. si
Babitchii N.) care au valorificat imobilul la pretul de 46 500 lei, desi anterior
Camera de Comert UTA Gagauzia a apreciat valoarea de 127 000 lei.

Procurorul a contestat raportul de expertiza nr. 1215 din 18.05.2010, in
partea aplicarii coeficientului de evaluare, si a fost numita expertiza repetata (nr.
1768, expertii Gordinschi A. si Gasnas N.), acest raport de expertiza, de
asemenea a fost contestat de procuror.

Apelantul a considerat ca este inadmisibila ca proba opinia Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova care a pus la indoiald raporturile de
expertiza efectuate de expertii CNEJ, considerind ca pretul real stabilit de experti
este mai mic de 10-20% de pretul de piata individual pentru fiecare imobil si nu
poate fi mai mic de 99 498 lei.

De catre experti a fost aplicat eronat coeficientul pentru calcularea valorii
imobilului, reiesind din unitatea-teritoriala aflarii acestui imobil. Astfel, expertii
urmau sa aplice coeficientul C/l (in marime de 1.0-1.2) si valoarea de piata al
apartamentului constituie suma mai mare de 44 900 lei (suma indicatda de prima
instantd in sentinta).

Cea mai reala suma a evaluarii imobilului pentru situatia din anul 2004
stabilita prin raportul eliberat de Camera de Comert si industrie, Filiala UTA
Gagauzia, constituie suma de 127 000 lei. Astfel, s-a reiesit la calificarea
actiunilor inculpatilor din valoarea imobilului de 127 000 lei, ce constituie
prejudiciul in proportii deosebit de mari, deoarece, depaseste 5 000 unitati
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conventionale.

Totodata, apelantul a mentionat ca, prima instanta nu a solutionat problema
achitarii cheltuielilor judiciare in beneficiul Primariei mun. Comrat si Procuraturii
Generale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie
2015 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat au fost recalificate
actiunile lui Deli Aliona pe alin.(l) art. 328 Cod penal, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal si art. 42 alin.(5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar al inculpatului Tatar
Artur pe lit. b) alin.(2) art. 361 Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in cauza,
apreciate in mod corespunzator.

Principalul argument al apelului declarat de procuror constituie evaluarea
incorectd a bunului obiect al infractiunii - apartamentul nr. 10, str. Novaia 30,
mun. Comrat, UTA Gagauzia.

Pentru verificarea argumentelor apelului declarat de procuror si la cererea
acestuia, instanta de apel a dispus efectuarea expertizei.

In cadrul urmaririi penale si la examinarea cauzei in judecatd au fost
efectuate (in mod repetat ) evaluari a imobilului si expertize de evaluare:

- raportul de evaluare din 16.02.2009 (vol. I, f.d. 177-198) intocmit de
Societatea in Nume Colectiv ,,Velicov" si potrivit acestui raport, valoarea de piata
al apartamentului nr. 10 cu trei odai, situat pe str. Novaia 30 mun. Comrat, la
16.11.2004 constituie 231 081 lei;

- raportul de evaluare nr. 0274111 din 22.02.2010 (vol. Il1, f.d. 55-63)
efectuata de Filiala UTA Géagauzia al Camerei de Comert si Industrie (evaluator
Civirjic I1.C.), pentru data de 16.11.2004 valoarea de piata al apartamentului
nr. 10 situat pe str. Novaia 30, mun. Comrat , constituie 127 000 lei;

- raportul nr. 1215 din 18.05.2010 valoarea apartamentului nr. 10, amplasat
in mun. Comrat, str. Novaia 30, in perioada anului 1994, constituie 5 500 lei, iar
valoarea acestui apartamentului in perioada de 16.11.2004, constituie 46 500 lei;

Prin scrisoarea nr. 163/15 din 13.01.2011 (vol. I, f.d. 117) Centrul
National de Expertize Judiciare a restituit cauza penala fara efectuarea expertizei
din cauza lipsei expertilor in domeniu privind evaluarea imobilelor si
Imposibilitatea formarii comisiei de experti. Totodatd, s-a mentionat ca la
expertizele precedente s-a utilizat Anexa nr.10 la indicatiile metodologice privind
determinarea valorii estimative a complexului patrimonial al intreprinderii
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modificat prin Hotirirea Guvernului nr.996 din 14.05.2002. In raportul de
expertiza s-a strecurat eroare privind r. HG la pct. 4, fiind corect nr. HG 596.

Potrivit raspunsului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 05.04.2011
(vol. 1, f.d. 132-133), raporturile: a) raport de evaluare nr.0274111, din
22.02.2010 executat de Camera de Comert si Industrie (valorificat de 127 000
lei); b) raport de expertiza nr.1215, din 18.05.2010 executat de CNEJ
(valorificarea de 46 500 lei); ¢) raport de expertiza nr. 1768, din 12.07.2010
intocmit de CNEJ (valorificat de 44 900 lei), nu corespunde indicatiilor
metodologice privind determinarea valorii estimative, fiind aplicata doar metoda
de valorificare - metoda de cheltuieli, insa este recomandata folosirea metodei de
comparare. Totodata , la raporturile de expertiza este incorect aplicat coeficientul
-0,8, pe cind urma sa fie aplicat coeficientul 1.0 -1.2 . Se considera mai mult
aplicabil raportul de valoare intocmit de Camera de Comert si Industrie, valoarea
minima al imobilului poate fi estimata cel putin 99 498 lei.

Astfel, conform concluziei de evaluare intocmitd de Centrul Expertize
Independente SRL ,,CEXIN", valoarea de piata al apartamentului nr. 10, str.
Novaia 30, mun. Comrat, pentru perioada de 16.11.2004 constituie 107 000 lei.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit procesului-verbal de imposibilitate de
a intocmi raport de expertiza nr. 1770 din 09.10.2013, s-a concluzionat ca, de a
stabili pretul de piata a apartamentului nr. 10 din str. Novaia 30, mun. Comrat, nu
este posibil din cauza lipsei unei informatii ample asupra obiectului cercetarii.
Ulterior, prin raportul de expertiza judiciara nr. 814 din 25 mai 2015 (f.d. 342 -
346, Vol. 1), s-a concluzionat ca, in rapoartele de expertiza efectuate de catre
expertii CNEJ, si anume nr. 1215 din 18.05.2010 si nr. 1768 din 12.07.2010,
metoda de evaluare aplicata la evaluarea apartamentului nr. 10 din str. Novaia 30,
mun. Comrat, a fost utilizatad in strictd conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul evaludrii bunurilor imobile.

Referitor la coeficientii aplicati la efectuarea expertizelor nominalizate,
expertii nu se pot expune in prezent asupra corectitudinii aplicarii acestora, din
considerentul ca, din data intocmirii rapoartelor de expertiza si pind in prezent s-
au produs schimbari in baza normativa, precum si din faptul cd la momentul
actual expertii nu dispun de sursele utilizate la efectuarea expertizelor
nominalizate privind coeficientii aplicati.

Reiesind din faptul ca metoda aplicata la evaluarea imobilului in litigiu in
rapoartele de expertiza efectuate de catre expertiit CNEJ, si anume: nr. 1215 din
18.05.2010 si nr. 1768 din 12.07.2010, sunt autentice, apartamentul nominalizat
nu poate fi supus evaluarii.

Tinind cont cd 1n cauza au fost prezentate rapoarte de evaluare si expertize
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de evaluare cu concluzii contradictorii, in conformitate cu prevederile art. art. 93,
101 Cod de procedurd penald, privind admisibilitatea si aprecierea probelor,
instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante de admitere ca proba
raportul de expertiza CNEJ nr. 1768 din 12.07.2010 prin care a fost stabilita
valoarea apartamentului nr. 10, str. Novaia 30, mun. Comrat pentru data de
16.11.2004, in marime de 44 900 lei. Expertizele ulterioare de verificare a
corectitudinii acestei expertize nu au constatat incalcari la efectuarea expertizei
respective, astfel, nu sunt intemeiate argumentele apelului de inadmisibilitate a
acestei probe.

Afirmatia apelantului ca este admisibild ca proba opinia Agentiei Relatii
Funciare i Cadastru a Republicii Moldova (nu poate fi mai mic de 99 498 lei),
care a pus la Indoiala raporturile de expertiza efectuate de expertii CNEJ, cit si
raportul de evaluare al Camerei de Comert UTA Gagauzia (care a stabilit valoarea
de 127 000 lei), a fost respinsa de instanta de apel ca fiind contradictorii contravin
raportului de expertiza ce a stabilit valoarea cu certitudine in marime de 44 900
lei. Prin efectuarea in cauza a mai mult de 6 evaluari si expertize au fost verificate
toate argumentele acuzarii de stat, cu respectarea drepturilor ambelor parti de a
prezenta probe, in conformitate cu prevederile art. 100, 101 Cod de procedura
penala.

Referitor la cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul
Primariei mun. Comrat si Procuraturii Generale, instanta de apel a mentionat ca
este neintemeiata, deoarece cheltuielile pentru numirea expertizei nu sunt
cheltuieli judiciare prevazute de alin.(2) art. 227 Cod de procedura penald, mai
mult Primdria mun. Comrat a renuntat la actiunea civild in cauza penald si prin
incheierea din 25.03.2010 cererea a fost admisa de instanta de judecata.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala
solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei la o noud rejudecare in aceiasi
instantd de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta
de recurs.

In motivarea recursului indica ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor procurorului cu
privire la corectitudinea efectudrii evaluarii apartamentului facutd anterior la
16.09.2009 de SNC ,,BemukoB” si anexata la (Vol. I, f.d. 177-198), cu indicarea
costului de evaluare si costului de piata a apartamentului respectiv, sume de 320
946 lei 51231 081 lei;

- nu s-a dat raspuns la faptul ca la efectuarea expertizei au fost folositi
coeficienti cu datele gresite;



- concluziile expertizelor judiciare nr.1215 din 18.05.2010 si nr.1768
din 12.07.2010 nu pot fi admisibile, au fost facute in baza unor date false, fapt
confirmat si prin documentul oficial al Agentiei Relatii Funciare si cadastru din
05.04.2011,

- conform raportului de expertiza nr.1215 din 18.05.2010, la calcularea
valorii apartamentului nr.10 din str. Novaia 30, din mun. Comrat, s-a folosit
coeficientul — Cl-coeficientul unitatii teritorial-administrative care este egal cu
0,8;

- expertizele mentionate nu pot fi autentice si valoarea apartamentului
indicat in concluziile expertizelor nu corespund realitatii din cauza modificarii
coeficientilor facuta de catre expertul N. Gasnas, deoarece expertul A. Gordinschi
a declarat ca dinsul a efectuat expertiza cu expertul N. Gasnas, datele si tabelele
nu le-a pregatit, dar rezultd ca tabelele au fost pregatite de citre expertul N.
Gasnas, care le-a semnat si a aplicat stampila. Deci, coeficientul care putea fi
aplicat la C1 trebuia sa fie de 1,0, iar valoarea apartamentului trebuie sa fie mult
mai mare, ce depaseste suma de 50 000 lei prin simpla recalculare conform
schemelor prezentate de evaluatori si experti;

- instantele de judecata au ldsat fara apreciere circumstantele care
influenteaza la stabilirea pedepsei si la executarea sau neexecutarea acesteia de
catre inculpati, iar faptul ca anterior Deli Aliona a fost condamnata si instanta de
apel a precizat ca dinsa se caracterizeaza pozitiv, este neintemeiat;

- infractiunea de depdsirea atributiilor de serviciu si falsificarea de
documente cu cauzarea de daune, pe dosarul in cauza, cum s-a stabilit, in afara de
pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor,
organizatiilor publice, iar pedeapsa stabilita inculpatilor nu corespunde scopului
pedepsei penale prevazute de art. 2 si art. 61 Cod penal.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acCestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

Din textul recursului declarat de procuror rezulta ca invoca drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald hotdarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd NU indica care anume eroare de la acest punct a fost comisa de catre
instanta de apel la adoptarea solutiei sale, mai mult ca atit, critica decizia recurata
pentru aprecierea incorecta a probelor.

De asemenea, in motivarea pozitiei sale, recurentul descrie o parte din
materialele cauzei, insa nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi instantei de apel din
punct de vedere al erorilor de drept ce ar fi fost comise la judecarea cauzei.

Instanta de recurs, analizind textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de catre recurent, prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8)
Cod de procedura penald si in hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
temeiurilor invocate in apel, aceasta cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza
solutia. Potrivit textului deciziei recurate se constata ca, instanta de apel a cercetat
toate probele prezentate in cauza si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii acestora, care au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluziile instantei sunt corecte si intemeiate.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanungit, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.
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Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei,
concludentel, utilitatii si veridicitatii lor.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele
administrate corect a stabilit si a retinut vinovatia lui Deli Aliona in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si a
recalificat actiunile acesteia in baza art. art. 328 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar lui Tatar Artur in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si a recalificat
actiunile acestuia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, la judecarea apelului instanta a verificat probele si inscrisurile
anexate la cauza penala si a celor suplimentar invocate, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 247-248, Vol. Ill), iar careva
completari sau intrebari din partea partilor nu au parvenit.

Tot aici, Colegiul retine ca, instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei a
intreprins toate masurile necesare pentru elucidarea dubiilor referitor la valoarea

apartamentului dispunind efectuarea unui sir de expertize judiciare §i in motivarea
solutiei a facut o analiza ampla si corecta la toate rapoartele de expertiza si asupra
concluziilor expertizelor judiciare care au un continut contradictoriu.

De asemenea, instanta de recurs retine cd conform raportului de expertiza
nr. 814 din 25.05.2015, s-a concluzionat ca metoda de evaluare aplicata la
evaluarea apartamentului nr. 10 din str. Novaia 30, mun. Comrat, in rapoartele de
expertiza nr. 1215 din 18.05.2010 si nr. 1768 din 12.07.2010, a fost utilizata in
strictd conformitate cu legislatia Tn vigoare in domeniul evaludrii bunurilor
imobile si reiesind din faptul ca metodele de evaluare sunt autentice, apartamentul
aflat in litigiu nu poate fi supus evaluarii (f.d. 342-346, Vol. IlI). Prin urmare,
Colegiul remarca ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia instantei de fond
si a luat in consideratie la adoptarea deciziei sale raportul de expertiza nr. 1768
din 12.07.2010, prin care s-a concluzionat ca valoarea apartamentului in litigiu, la
16.11.2004 constituie 44 900 lei (f.d. 88-92, Vol. Il1), la care este atasata si anexa
nr. 1 sinr. 2, care prevede coeficientii conjuncturii cererii.

Referitor la coeficientii aplicati la efectuarea expertizelor nominalizate,
expertii nu s-au putut expune prin raportul de expertiza nr. 814 din 25.05.2015
asupra corectitudinii aplicarii acestora, deoarece din data intocmirii rapoartelor de
expertizd i pind in prezent s-au produs schimbari in baza normativa, precum si
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din faptul ca la momentul actual expertii nu dispun de sursele utilizate la
efectuarea expertizelor nominalizate privind coeficientii aplicati.

Asa dar, instanta de apel corect a conchis cd prima instan{d intemeiat a
stabilit situatia de fapt si de drept si legal a recalificat actiunile inculpatilor.

Totodata, argumentele recurentului precum ca instanta de apel incorect si
unilateral a apreciat probele administrate in cauza, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
probelor, elucidind faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, cercetind amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si a apreciat fiecare
proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea altora,
conform art. 394 Cod de procedura penala. Astfel, din cuprinsul hotaririi atacate
se constatd ca, probele indicate de procuror au fost analizate si asupra acestora
instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in
drept.

Din aceste considerente, Colegiul mentine concluzia instantei de apel, iar
careva eroare prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala nu a
fost admisa, argumentele recurentului fiind lipsite de suport probatoriu de drept,
fiind considerate declarative.

Cu referire la cele invocate de procuror in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal respinge acest argument, ca fiind neintemeiat,
din urmatoarele considerente:

Din actele cauzei, se constata ca procurorul prin cererea de apel declarata a
contestat recalificarea actiunilor inculpatilor, pe motiv cd a fost incorecta
evaluarea apartamentului aflat in litigiu, adica a obiectului infractiunii si fara a-si
eXprima dezacordul asupra pedepsei aplicate lui Deli Aliona s1 Tatar Artur, insa
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurad penala, temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc 1n instanta de apel.

Cu toate astea, Colegiul penal statueazd ca, in cazul savirsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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In acest caz, instanta de recurs constata ca recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, insa hotarirea instantei de apel, totusi
este criticata in partea stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blinda
reiesind din modalitatea in care au actionat Deli Aliona si Tatar Artur.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la alegatiile
recurentului aminteste ca pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe
lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatii sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Prin urmare, Colegiul penal specificd ca, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a acesteia, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
stabileste pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul s1 marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor in baza
carora au fost condamnati inculpatii. De altfel, individualizarea pedepsei consta
din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete stabilite lui Deli
Aliona si Tatar Artur, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca, pedeapsa se considera echitabila
cind aceasta va impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lor
proportionale cu gravitatea infractiunii savirgite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre in privinta lui Deli Aliona si Tatar Artur nu se constata,
iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta de fond si mentinutd de
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catre instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
acestora, cit si a altor persoane.

In consecinta, Colegiul penal statueaza ci modalitatea de executare aleasa
si cuantumul pedepsei aplicate inculpatilor, este in acord cu principiul
proportionalitdtii avind in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care se face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, 1ar pedeapsa stabilitd inculpatilor a fost aplicatd in
limitele legii.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, prin care hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
faptei savirsie i s-a dat o incadrare juridica gregita, Colegiul penal respinge si
acest argument, deoarece instanta de fond corect a incadrat actiunile lui Deli
Aliona in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal si a recalificat actiunile acesteia de la art. 328 alin. (3) lit. d) in baza
art. 328 alin. (1) si de la art. 361 alin. (2) lit. b), d) la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar actiunile lui Tatar Artur in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si a
recalificat actiunile acestuia de la art. 361 alin. (2) lit. b), d) in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

La examinarea recursului instanta urmeaza sa {ind seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de fond iar ulterior mentinuta de
instanta de apel, si daca aceastd fapta a fost incadratd in norma penala corecta, iar
daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitatii acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatilor
Deli Aliona si Tatar Artur de savirsirea infractiunilor in baza carora au fost
condamnati de catre instanta de fond, solutie mentinutd si de catre instanta de
apel. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
hotaririi recurate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a retinut.

Totodata, nu sunt relevante cauzei afirmatiile procurorului precum ca
probelor acuzarii li s-au dat o apreciere eronatd si in concluzie au dus la o
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incadrare juridica gresitd. Din materialele cauzei si anume procesele verbale ale
sedintelor de judecata, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul rezulta ca
continutul lor este expus clar, coerent si coincide intocmai cu cele relatate de
parti, iar in ansamblu au primit o apreciere obiectiva.

Astfel, eroarea grava de fapt nu este prezenta in cauza data si se respinge de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs apreciaza drept corecta stabilirea situatiei de fapt de catre
instanta de fond si just mentinutd de instanta de apel, precum si calificarea
infractiunii retinute 1n sarcina inculpatilor, adica calificarea juridica corespunde
semnelor faptelor prejudiciabile savirsite de acestia si semnele componentei
infractiunilor prevazute in art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), 328 alin. (1),
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs sustine solutia instantei de apel de
mentinere a sentintei prin care legal au fost recalificate actiunile inculpatilor in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece reiesind din valoarea bunului
care este obiectul infractiunii si care constituie 44 900 lei, nu constituie proportii
deosebit de mari si nu este temei de incadrare in baza alin. (5) art. 190 Cod penal,
asa precum a solicitat procurorul. Totodata, luind in consideratie cd Deli Aliona a
contribuit la savirsirea infractiunii in calitate de complice, actiunile acesteia au
fost calificate in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe cind
actiunilor lui Tatar Artur nu li s-au atribuit norma mentionata, deoarece
neindicarea art. 42 Cod penal, care ar defini calitatea participatiei lui Tatar Artur
la comiterea infractiunii de escrocherie nu afecteaza solutia, or, atit in invinuire
cit si din materialele cauzei rezultd ca dinsul a actionat ca autor la comiterea
infractiunii.

In context, comportamentul autorului trebuie calificat doar potrivit normei
concrete ce sanctioneaza fapta prejudiciabila comisa, fara a fi necesara trimiterea
catre norma alin. (2) art. 42 Cod penal. Invocarea suplimentara a normei de la
alin.(2) art.42 Cod penal nu ar face completa calificarea, ci din contra mai
anevoioasa, or este clar de la sine ca, la adoptarea normei din Partea Speciala a
Codului penal, legiuitorul descrie comportamentul autorului.

In continuare, Colegiul mentioneaza ci suma de 44 900 lei prin care a fost
evaluat apartamentul nr. 10, str. Novaia 30, mun. Comrat nu constituie ca daune
in proportii mari temei ce ar duce la incadrarea actiunilor inculpatilor in baza lit.
d) alin. (2) art. 361 Cod penal. De aici reiese cd instanta de fond just a recalificat
actiunile lui Deli Aliona si Tatar Artur in baza lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal si
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, conform art. 60 Cod penal,
procesul penal a fost Incetat.
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Referitor la incadrarea actiunilor lui Deli Aliona in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal Colegiul statueaza ca calificarea a fost infaptuita corect, deoarece
inculpata activind in calitate de consultant la Directia pentru privatizare si
administrarea proprietatii de stat UTA Gagauzia, avea calitatea de functionar
public si nu persoand cu functie de demnitate publicd, calitate prevazuta in alin.
(3) art. 328 Cod penal.

Totodata, art. 123 alin. (2) Cod penal stipuleazd notiunea de persoana
publica si instanta precizeaza ca anume calitatea speciald a subiectului prevazut la
art. 328 Cod penal, este ceea ce deosebeste infractiunea prevazuta la lit. b) alin.
(3) art. 328 Cod penal de infractiunea specificata la alin. (1) art. 328 Cod penal.

Luind in consideratie faptul ca sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal
prevede pind la 3 ani inchisoare si conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se
incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave pentru care persoana se
libereaza de raspundere penald daca de la savirsirea infractiunii au expirat 5 ani si
reiesind din faptul cad infractiunea a fost comisa in anul 2004, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal pe acest capat de
acuzare, solutie mentinuta si de instanta de apel.

In urma celor mentionate, Colegiul retine ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind motivata. Mai
mult ca atit, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata, iar criticele din recursul declarat de partea acuzarii in
acest aspect sunt neintemeiate.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea
cauzel penale in instanta de fond si de apel si, carora instantele de judecata
ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in instanfa de recurs si din aceste
considerente este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul de nivelul
Procuraturii Curtii de Apel Chisinau, Dumitru Calendari impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2015, in cauza penala in
privinta inculpatilor Deli Aliona si Tatar Artur, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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