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                                                                                     Dosarul nr. 1ra-1507/2015 

 

                                             Curtea Supremă de Justiţie 

      D E C I Z I E   

   

02 decembrie 2015                                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte          Nicolae Gordilă 

Judecători          Liliana Catan   

Ion Guzun 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Cătălin Scutelnic, prin 

care se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 18 

septembrie 2015, în cauza penală în privinţa lui   

  Calancea Oleg Valeriu, născut la 03 

august 1989, originar şi locuitor în s. 

Zubreşti, r-nul Străşeni,  

Termenul de examinare a cauzei: 

- prima instanţă: 07.05.2013 – 01.07.2015; 

- instanţa de apel: 31.07.2015- 18.09.2015; 

- instanţa de recurs: 11.11.2015- 02.12.2015; 

 

  C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Străşeni din 01 iulie 2015, cauza fiind examinată 

în procedură simplificată conform art. 364
1
 Cod de procedură penală, Calancea Oleg a 

fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 264
1
 alin. (4) Cod penal la 6 (şase) 

luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa instanţa de fond a constatat că, Calancea Oleg la 

11 noiembrie 2014, aproximativ la ora 16.00, fiind în stare de ebrietate alcoolică cu grad 

avansat, fără a deţine permis de conducere, acţionînd în mod intenţionat, conştientizînd 

caracterul ilegal al acţiunilor sale, încălcînd prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului 

Circulaţiei Rutiere, aprobat prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 

data de 16.04.2009, a condus automobilul de model „VAZ 2106" cu numere de 

înmatriculare ILAN 076 prin satul Zubreşti din raionul Străşeni, după care la un 

moment a stopat automobilul şi a coborît de la volan apropiindu-se de un grup de 

persoane cu care a iniţiat un conflict. 

Fiind solicitată intervenţia colaboratorilor de poliţie, aceştia l-au însoţit la 

Inspectoratul de Poliţie Străşeni, unde pentru confirmarea şi aprecierea gradului 
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stării de ebrietate a lui Calancea Oleg a fost supus testării alcoolscopice cu aplicarea 

alcooltestului „Drager 6810".  

În rezultatul acestei testări s-a constatat că în aerul expirat de inculpat se conţine 

o concentraţie de alcool în mărime de 0.67 mg/l, care conform art. 134
12

 alin. (3) Cod 

penal, se califică ca stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat. 

3.  Împotriva sentinţei a declarat apel inculpatul, solicitînd casarea acesteia 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărîri noi, prin care să-i fie aplicată o pedeapsă 

penală non privativă de libertate sub formă de amendă, prevăzută la art. 264
1
 alin. (4) 

Cod penal. 

În argumentarea apelului a indicat că:  

- pedeapsa penală aplicată este prea aspră în raport cu fapta comisă şi cumulul de 

circumstanţe atenuante prezentate instanţei;  

- pedeapsa penală aplicată nu a fost corect individualizată, deoarece conform 

materialelor cauzei, inculpatul nu are antecedente penale, se căieşte sincer de cele 

comise, a contribuit la descoperirea infracţiunii, nu s-a eschivat de la organul de 

urmărire penală, este caracterizat pozitiv şi este unicul întreţinător al familiei, avînd-o la 

întreţinere pe mama sa bolnavă. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 18 septembrie 

2015, a fost admis apelul declarat, casată sentinţa în partea stabilirii pedepsei  şi 

pronunţată o hotărîre nouă, conform ordinii stabilite pentru prima instanţă, prin care: 

Calancea Oleg a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 264
1
 alin. (1) 

Cod penal la amendă în mărime de 800 (opt sute) unităţi convenţionale – 16 000 

(şaisprezece mii) lei şi eliberat de sub arest imediat în sala de judecată. 

4.1. Colegiul penal şi-a motivat soluţia prin faptul că, instanţa de fond a stabilit 

în mod corect situaţia de fapt şi vinovăţia inculpatului care a fost dovedită cu certitudine 

dînd faptei săvîrşite încadrarea juridică corespunzătoare materialului probator 

administrat. 

Referitor la stabilirea şi individualizarea pedepsei penale, Colegiul a atenţionat 

că în temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanţa de fond a constatat ca circumstanţă 

agravantă săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a comis şi a fost 

condamnat pentru o infracţiune similară, iar ca circumstanţă atenuantă a stabilit căinţa 

sinceră, recunoaşterea vinovăţiei, caracteristica pozitivă a inculpatului.  

Ţinînd cont de personalitatea inculpatului şi influenţa pedepsei asupra corectării 

şi reeducării acestuia, cît şi prevenirea săvîrşirii unor noi infracţiuni, instanţa de fond a 

ajuns la concluzia că, corectarea şi reeducarea lui Calancea Oleg este posibilă doar 

aplicîndu-i o pedeapsă penală privativă de libertate sub formă de închisoare. 

Însă, Colegiul penal a considerat că, instanţa de fond nu a individualizat 

exhaustiv în temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penală aplicată inculpatului, iar 

pedeapsa sub formă de închisoare este una prea aspră şi neproporţională infracţiunii 

comise, luînd în consideraţie personalitatea lui Calancea Oleg care a săvîrşit o 

infracţiune uşoară, antecedentele penale sunt stinse, se căieşte sincer şi regretă de cele 



3 
 

săvîrşite, a conştientizat gravitatea faptelor comise, a colaborat cu organul de urmărire 

penală, are la întreţinere  mama  bolnavă, se caracterizează pozitiv (f.d. 107). 

În opinia instanţei de apel, instanţa de fond în mod eronat a apreciat ca 

circumstanţă agravantă „săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a comis 

şi a fost condamnat pentru o infracţiune similară", deoarece antecedentul inculpatului 

este stins, persoana fiind reabilitată, iar în conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) 

Cod penal, reabilitarea anulează toate incapacităţile şi decăderile din drepturi legate de 

antecedentele penale. 

Din aceste considerente, Colegiul penal a ajuns la concluzia că, este echitabilă şi 

raţională aplicarea unei pedepse non privative de libertate sub formă de amendă, care 

conform art. 61 alin. (2) Cod penal va asigura atingerea scopului pedepsei penale, şi 

anume, restabilirea echităţii sociale, corijare şi reeducarea inculpatului, precum şi 

prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni din partea condamnatului, cît şi din partea altor 

persoane. 

5. Împotriva hotărîrii menţionate procurorul a declarat recurs ordinar   

invocînd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală, solicitînd 

casarea acesteia cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care să fie menţinută sentinţa 

instanţei de fond. 

În motivarea recursului procurorul invocă că: 

- la stabilirea pedepsei instanţa de apel nu s-a condus de dispoziţia art. 75 alin. 

(1) Cod penal, iar recunoaşterea vinovăţiei de către inculpat şi căinţa sinceră reprezintă 

doar o oportunitate în vederea micşorării cel puţin a limitei pedepsei aplicate; 

- instanţa de apel urma să ia în consideraţie că infracţiunea a fost săvîrşită de 

către inculpat cu intenţie directă, iar prin acţiunile sale a pus în pericol viaţa şi sănătatea 

altor participanţi la trafic şi inculpatul nu este la prima abatere, deoarece anterior a fost 

condamnat pentru fapte analogice fiind supus unei pedepse non privative de libertate, 

care nu şi-a atins scopul. 

5.1. Asupra recursului a depus referinţă avocatul Cecan Mihaela în numele 

inculpatului, prin care s-a expus pentru respingerea acestuia, deoarece instanţa de apel a 

emis o hotărîre legală şi pedeapsa aplicată sub formă de amendă a întrunit pe deplin 

măsura constrîngerii statale şi Calanea Oleg a achitat suma de 8000 lei. 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar în baza 

materialelor din dosar, Colegiul penal în unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, 

din următoarele considerente. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, în camera de consiliu, este în drept să decidă 

asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că recursul este vădit 

neîntemeiat. 
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod de 

procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de recurent. 

Din conţinutul recursului ordinar declarat de procuror se conchide că recurentul 

invocă ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură penală, 

potrivit căruia hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile 

de drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazul cînd s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale. 

În acelaşi context instanţa de recurs reţine că, recurentul este de acord cu starea 

de fapt stabilită de instanţele de judecată precum şi cu încadrarea juridică a acţiunilor 

reţinute în sarcina inculpatului, însă hotărîrea instanţei de apel este criticată în partea 

stabilirii pedepsei, care se consideră a fi una prea blîndă reieşind din circumstanţele 

cauzei. 

Potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală 

şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea 

echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 

infracţiuni, atît din partea acestuia, cît şi a altor persoane. Or, ca măsură de constrîngere, 

pedeapsa are pe lîngă scopul său represiv şi o finalitate de exemplaritate, în ce priveşte 

comportamentul făptuitorului. 

Pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate în aşa fel 

încît inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii penale şi evitarea în viitor 

a săvîrşirii unor fapte similare. 

În conformitate cu principiul individualizării pedepsei (art. 7 Cod penal) în 

coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, instanţa de judecată 

stabileşte pedeapsa luînd în considerare caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii 

săvîrşite, motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul şi mărimea 

daunei prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, ţinîndu-

se cont de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului, precum şi de 

condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a 

tuturor elementelor circumscrise faptei şi autorului, avînd ca finalitate stabilirea unei 

pedepse în limitele prevăzute de sancţiunea art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, în baza căruia 

a fost condamnat inculpatul. De altfel, individualizarea pedepsei constă din obligaţiunea 

instanţei de a stabili măsura pedepsei concrete stabilite lui Calancea Oleg, necesară şi 

suficientă pentru realizarea scopurilor legii penale şi pedepsei penale.  

Sancţiunea art.264
1
 alin.(4) Cod penal în baza căruia Calancea Oleg a fost 

declarat vinovat, prevede o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de la 700 la 800 

unităţi convenţionale sau muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 de 

ore, sau închisoare de pînă la 1 an.  
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În temeiul art.364
1
 alin.(8) Cod de procedură penală, de către instanţa de apel lui 

Calancea Oleg i-a fost stabilită pedeapsă în baza art.264
1
 alin.(4) Cod penal sub formă 

de amendă în mărime de 800 unităţi convenţionale.   

Conform părţii descriptive a deciziei, instanţa de apel a menţionat că pedeapsa 

sub formă de închisoare stabilită de instanţa de fond, este una prea aspră şi 

neproporţională infracţiunii comise, luînd în consideraţie personalitatea lui Calancea 

Oleg, care a săvîrşit o infracţiune uşoară, antecedentele penale sunt stinse, se căieşte 

sincer şi regretă de cele săvîrşite, a conştientizat graviditatea faptelor comise, a 

colaborat cu organele de urmărire penală, are la întreţinere pe mama sa bolnavă, se 

caracterizează pozitiv şi la aplicarea pedepsei a ţinut cont de gradul pericolului social al 

infracţiunii săvîrşite, de circumstanţele atenuante prezente în cauză, precum şi de 

persoana inculpatului.  

Astfel, Colegiul reţine că instanţa de apel corect a menţionat că corectarea şi 

reeducarea inculpatului poate fi obţinută prin aplicarea unei pedepse non privative de 

libertate sub formă de amendă în mărime de 800 unităţi convenţionale, care este o 

pedeapsă echitabilă şi totodată, se precizează că antecedentul inculpatului este stins, 

persoana fiind reabilitată, iar în conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) Cod penal, 

reabilitarea anulează toate incapacităţile şi decăderile din drepturi legate de 

antecedentele penale. 

Prin urmare, Colegiul penal consideră că temeiul pentru recurs invocat de 

recurent nu este relevant cauzei, iar instanţa de apel just a casat soluţia primei instanţe şi 

şi-a motivat corect soluţia adoptată, acordînd deplină eficienţă prevederilor art. 61 şi 75 

din Codul penal la soluţionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei în 

privinţa inculpatului, stabilite conform sancţiunii articolului incriminat acestuia prin 

rechizitoriu. 

Faţă de cele ce preced, Colegiul penal consideră că temei pentru aplicarea unei 

pedepse mai aspre în privinţa lui Calancea Oleg, aşa cum a concluzionat instanţa de 

fond, nu se constată, iar pedeapsa răspunde atît principiului proporţionalităţii, cît şi 

scopului prevăzut în art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echităţii sociale, 

corectare a inculpatului, precum şi de prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din 

partea acestuia, cît şi a altor persoane. 

Concomitent, urmează de evidenţiat faptul că argumentele invocate în recurs de 

către procuror au fost deja obiect de judecare în instanţa de apel şi aceasta, respectînd 

prevederile art.414 alin.(3) şi art.417 alin.(1) pct.7) şi 8) Cod de procedură penală, s-a 

pronunţat argumentat asupra tuturor motivelor invocate în apeluri, iar careva noi 

argumente în recursuri recurentul nu a indicat. 

Prin urmare, analizînd materialele cauzei şi hotărîrea instanţei de apel atacată, 

Colegiul penal nu constată careva eroare de drept gravă ce ar afecta legalitatea hotărîrii 

judecătoreşti contestate de către procuror. 
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Din acest punct de vedere se conchide că, de fapt, în cauză nu s-a comis eroarea 

de drept prevăzută în pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, la care se face 

referinţă, deci, nu persistă temeiul de casare a soluţiei adoptate de instanţa de apel, iar 

pedeapsa stabilită inculpatului a fost aplicată în limitele legii, din care considerente se 

dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) şi alin. (2) pct. 4) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal  

 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Cătălin Scutelnic, împotriva deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 18 septembrie 2015, în cauza penală în privinţa lui 

Calancea Oleg, ca fiind vădit neîntemeiat.                   

Decizia este irevocabilă.  

Decizia motivată publicată la 29 decembrie 2015. 

 

Preşedinte:            Nicolae Gordilă 

 

Judecători:         Liliana Catan 

 

          Ion Guzun   

 


