Dosarul nr. 1ra-1507/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catdlin Scutelnic, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 18
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Calancea Oleg Valeriu, nascut la 03
august 1989, originar si locuitor in s.
Zubresti, r-nul Strasenti,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga.: 07.05.2013 — 01.07.2015;

- instanta de apel: 31.07.2015- 18.09.2015;
- instanta de recurs: 11.11.2015-02.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 01 1ulie 2015, cauza fiind examinata
in procedurd simplificatd conform art. 364* Cod de procedurd penald, Calancea Oleg a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Calancea Oleg la
11 noiembrie 2014, aproximativ la ora 16.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fara a detine permis de conducere, actionind in mod intentionat, constientizind
caracterul ilegal al actiunilor sale, incalcind prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din
data de 16.04.2009, a condus automobilul de model ,,VAZ 2106" cu numere de
inmatriculare ILAN 076 prin satul Zubresti din raionul Straseni, dupd care la un
moment a stopat automobilul si a coborit de la volan apropiindu-se de un grup de
persoane cu care a initiat un conflict.

Fiind solicitatd interventia colaboratorilor de politie, acestia l-au Insotit la
Inspectoratul de Politie Straseni, unde pentru confirmarea si aprecierea gradului



starii de ebrietate a lui Calancea Oleg a fost supus testarii alcoolscopice cu aplicarea
alcooltestului ,,Drager 6810".

In rezultatul acestei testiri s-a constatat cd in aerul expirat de inculpat se contine
o concentratie de alcool in marime de 0.67 mg/l, care conform art. 134* alin. (3) Cod
penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, solicitind casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
penald non privativd de libertate sub forma de amenda, prevazuti la art. 264" alin. (4)
Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ca:

- pedeapsa penala aplicata este prea aspra in raport cu fapta comisa si cumulul de
circumstante atenuante prezentate instantei;

- pedeapsa penald aplicatd nu a fost corect individualizatd, deoarece conform
materialelor cauzei, inculpatul nu are antecedente penale, se cdieste sincer de cele
comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, nu s-a eschivat de la organul de
urmarire penald, este caracterizat pozitiv si este unicul intretinator al familiei, avind-o la
intretinere pe mama sa bolnava.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie
2015, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o hotarire noud, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Calancea Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 800 (opt sute) unitafi conventionale — 16 000
(saisprezece mii) lei si eliberat de sub arest imediat in sala de judecata.

4.1. Colegiul penal si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
dind faptei savirsite 1incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Referitor la stabilirea si individualizarea pedepsei penale, Colegiul a atentionat
ca in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat ca circumstanta
agravantd savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a comis si a fost
condamnat pentru o infractiune similara, iar ca circumstanta atenuantd a stabilit cainta
sincera, recunoasterea vinovatiei, caracteristica pozitiva a inculpatului.

Tinind cont de personalitatea inculpatului si influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducadrii acestuia, cit si prevenirea savirsirii unor noi infractiuni, instanta de fond a
ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Calancea Oleg este posibilda doar
aplicindu-i o pedeapsa penala privativa de libertate sub forma de inchisoare.

Insa, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond nu a individualizat
exhaustiv in temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penalda aplicatd inculpatului, iar
pedeapsa sub formd de inchisoare este una prea aspra si neproportionald infractiunii
comise, luind in consideratie personalitatea lui Calancea Oleg care a savirsit o
infractiune usoard, antecedentele penale sunt stinse, se cdieste sincer si regretd de cele
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savirsite, a constientizat gravitatea faptelor comise, a colaborat cu organul de urmarire
penald, are la intretinere mama bolnava, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 107).

In opinia instantei de apel, instanta de fond in mod eronat a apreciat ca
circumstantd agravanta ,,savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a comis
si a fost condamnat pentru o infractiune similara", deoarece antecedentul inculpatului
este stins, persoana fiind reabilitata, iar in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2)
Cod penal, reabilitarea anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Din aceste considerente, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, este echitabila si
rationald aplicarea unei pedepse non privative de libertate sub forma de amenda, care
conform art. 61 alin. (2) Cod penal va asigura atingerea scopului pedepsei penale, si
anume, restabilirea echitatii sociale, corijare si reeducarea inculpatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cit si din partea altor
persoane.

5. Impotriva hotaririi mentionate procurorul a declarat recurs ordinar
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinutd sentinta
instantei de fond.

In motivarea recursului procurorul invoci ca:

-la stabilirea pedepsei instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin.
(1) Cod penal, iar recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat si cainta sincera reprezinta
doar o oportunitate in vederea micsorarii cel pufin a limitei pedepsei aplicate;

-instanta de apel urma sa ia in consideratie ca infractiunea a fost savirsita de
catre inculpat cu intentie directa, iar prin actiunile sale a pus in pericol viata si sanatatea
altor participanti la trafic si inculpatul nu este la prima abatere, deoarece anterior a fost
condamnat pentru fapte analogice fiind supus unei pedepse non privative de libertate,
care nu si-a atins scopul.

5.1. Asupra recursului a depus referintd avocatul Cecan Mihaela in numele
inculpatului, prin care s-a expus pentru respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a
emis o hotarire legald si pedeapsa aplicatd sub formd de amenda a intrunit pe deplin
madsura constringerii statale si Calanea Oleg a achitat suma de 8000 lei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitafii acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se conchide ca recurentul
invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context instanta de recurs retine ca, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insd hotarirea instantei de apel este criticatd in partea
stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blinda reiesind din circumstantele
cauzei.

Potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere,
pedeapsa are pe 1ingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savirsirii unor fapte similare.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, instanta de judecata
stabileste pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele previzute de sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, in baza ciruia
a fost condamnat inculpatul. De altfel, individualizarea pedepsei consta din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete stabilite lui Calancea Oleg, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art.264" alin.(4) Cod penal in baza caruia Calancea Oleg a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 700 la 800
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau inchisoare de pina la 1 an.



In temeiul art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali, de citre instanta de apel lui
Calancea Oleg i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.264" alin.(4) Cod penal sub forma
de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa
sub formd de 1inchisoare stabilitd de instanta de fond, este una prea asprd si
neproportionald infractiunii comise, luind in consideratie personalitatea lui Calancea
Oleg, care a savirsit o infractiune usoara, antecedentele penale sunt stinse, se caieste
sincer si regretd de cele savirsite, a constientizat graviditatea faptelor comise, a
colaborat cu organele de urmarire penald, are la intrefinere pe mama sa bolnava, se
caracterizeaza pozitiv si la aplicarea pedepsei a tinut cont de gradul pericolului social al
infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante prezente in cauzd, precum si de
persoana inculpatului.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel corect a mentionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin aplicarea unei pedepse non privative de
libertate sub forma de amenda in marime de 800 unititi conventionale, care este o
pedeapsa echitabila si totodata, se precizeaza ca antecedentul inculpatului este stins,
persoana fiind reabilitatd, iar in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) Cod penal,
reabilitarea anuleazd toate incapacitatile si decdderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent nu este relevant cauzei, iar instanta de apel just a casat solutia primei instante si
si-a motivat corect solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
din Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin
rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta lui Calancea Oleg, asa cum a concluzionat instanta de
fond, nu se constata, iar pedeapsa raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar careva noi
argumente n recursuri recurentul nu a indicat.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate de catre procuror.



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, 1ar
pedeapsa stabilitd inculpatului a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Calancea Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



