Dosarul nr. 1ra-1195/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul In Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2015, in cauza penald in privinta lui
Danu Gheorghe lon, nascut la 21
februarie 1961, originar si domiciliat in s.
Horodiste, r-nul Célarasi,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga. 05.02.2014-10.04.2015;

- instanta de apel: 29.04.2015-23.06.2015;
- instanta de recurs: 06.08.2015-24.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 10 aprilie 2015, Danu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
amenda In marime de 600 (sase sute) unitati conventionale - 12000 (douasprezece
mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de administrarea si
gestionarea fondului forestier pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 183 alin. (1) Cod de executare a fost obligat Danu Gheorghe sa
achite amenda 1n termen de 30 zile de la raminerea definitiva a sentintei.

S-a dispus incasarea de la Danu Gheorghe in beneficiul intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura a prejudiciului material iIn marime de 19 870 (nouasprezece mii
opt sute saptezeci) lei, 03 bani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, Instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Danu
Gheorghe, fiind angajat in functia de padurar al Cantonului nr. 7 al Ocolului silvic
Calarasi n baza ordinului nr. 98-c din 15.12.2004 emis de directorul intreprinderii de
Stat pentru Silvicultura Calarasi, pe parcursul anului 2012, avind scopul cupidant de
insusire a bunurilor incredintate in administrarea sa, folosindu-se de situatia de
serviciu, intentionat, a efectuat tdierea ilicitd a 15 copaci de specie cires, tei si frasin



din cantonul nr. 7 parcela 55-B la pretul masei lemnoase de 7517,99 lei; 9 copaci
specie de stejar si tei din cantonul nr. 7 parcela nr. 39-D la pretul masei lemnoase de
674,22 lei; 18 copaci de specie stejar, frasin, cires si tei din cantonul nr. 7, parcela 57-
B la pretul masei lemnoase de 11 678,09 lei, pe care a insusit-0, cauzindu-i astfel
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cildrasi un prejudiciu material in suma de 19
870,03 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Dodon Ion in interesele
inculpatului, care a solicitat casarea ei, rejudecarea si emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie achitat Danu Gheorghe, din urmatoarele:

- instanta de fond nu s-a expus asupra divergentei in numarul de copaci taiati, in
rechizitoriu fiind indicati 15 la numar iar in procesul-verbal de cercetare la fata
locului (care a fost intocmit tocmai in luna octombrie 2013), au fost indicati 27 copaci
taiati;

- nu s-a tinut cont de declaratiile martorilor Gurghis Dumitru, Grosu Mihail,
Antoci Gheorghe, Lucas Sergiu si Frunza Ion, care confirma nevinovatia inculpatului
in cele incriminate lui;

- nu s-a acordat atentie sporita procesului verbal de confruntare a martorilor
Antoci Gheorghe si Lucas Sergiu, si anume contrazicerilor in declaratiile legate de
momentul in care s-au deplasat la fata locului;

- sentinta contravine art. 389 alin. (1,2) Cod de procedurd penala si p.7 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 cu privire la
sentinta judecatoreasca, care mentioneaza ca sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata alin.(I) art. 389 Cod de procedurd penald, or sentinfa de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale, citite si cercetate in instanta
de judecata cu respectarea cerintelor art. 371 Cod de procedura penala;

- la pronuntarea sentintei nu S-a tinut cont de faptul ca urmarirea penala in cauza
respectiva a fost pornita la 12 iulie 2013, iar raportul de constatare tehnico-stiintific
nr. 1629 a fost Intocmit la 12.12.2012, cind urmarirea penala nici nu era inceputa in
sensul art. 274 Cod de procedura penala, or, art. 279 Cod de procedura penala prevede
in mod expres si cu caracter imperativ ca actiunile procesuale se efectueaza in stricta
conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea sesizdrii cu
privire la infractiune. Suplimentar, art. 140 din Cod de procedura penala si art. 1 alin.
(2), art. 15 din Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiinfifice si medico-legale, prevad ca dispunerea efectuarii
constatarii tehnico-stiingifice sau medico-legale cade 1in sarcina procurorului,



organului de urmarire penald sau instantei de judecata din oficiu, sau la cererea
partilor;

- prin sentinta atacata instanta nu s-a expus asupra tuturor capetelor de invinuire
si anume asupra invinuirii de taiere a 4 copaci de fag deoarece asupra acestui capat de
invinuire procesul urma a fi incetat, pe motiv ca inculpatul a fost atras la raspundere
contraventionald pentru fapta incriminati. In ceea ce priveste al doilea capat de
invinuire (privind insusirea a 15 copaci de specie cires, tei si frasin; 9 copaci stejar si
tei; 18 copaci specie stejar, frasin, cires si tei) instanta de fond 1-a condamnat pe
inculpat, neavind nici o proba care sa dovedeasca vinovatia lui;

4. Prin decizia din 23 iunie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau s-
a dispus admiterea apelului avocatului Dodon Ion, casarea sentinfei in latura penala si
pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Danu Gheorghe a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. 2 lit. ¢), d) Cod penal, deoarece fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

S-a dispus mentinerea sentintei referitor la corpurile delicte.

4.1 Pentru a pronunta decizia, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a retinut
ca Danu Gheorghe potrivit rechizitoriului este Tnvinuit ca, fiind angajat in functia de
padurar al Cantonului nr. 7 al Ocolului silvic Célarasi in baza ordinului nr. 98-c din
15.12.2004, emis de directorul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, pe
parcursul anului 2012, avind scopul cupidant de insusire a bunurilor incredinfate in
administrarea sa, folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat, a efectuat taierea
ilicitda a 15 copaci de specie cires, tei si frasin, din cantonul nr. 7 parcela 55-B la pretul
masei lemnoase de 7517,99 lei, 9 copaci specie de stejar si tei din cantonul nr. 7
parcela nr. 39-D la pretul masei lemnoase de 674,22 lei, 18 copaci de specie stejar,
frasin, cires si tei din cantonul nr. 7, parcela 57-B la pretul masei lemnoase de 11
678,09 lei, pe care a insusit-o, cauzindu-i astfel Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi un prejudiciu material in suma de 19 870,03 lei.

Actiunile inculpatului, de catre procuror, au fost incadrate conform art. 191
alin.2 lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, dobindirea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savirsita cu folosirea situatiei de
serviciu”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, apreciind argumentele invocate in apelul declarat pe baza
materialelor cauzei penale, tinind cont de prevederile art. 415, 409 Cod de procedura
penala, a ajuns la concluzia de a admite apelul avocatului Dodon Ion in interesele
inculpatului, a casa sentinta in latura penala si a pronunta in aceastd parte o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de achitare a inculpatului
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invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. 2 lit. ¢), d) Cod penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, pe motiv ca
instanta de fond, la aprecierea probelor nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal, audiind inculpatul a constatat ca declaratiile lui
corespund adevarului, deoarece atit la urmarirea penald, cit si in sedintele instantelor
de judecata, dinsul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Danu Gheorghe in cele incriminate.

Instanta de apel cercetind probele prezentate de catre acuzator, si anume:
declaratiile reprezentantului pdrtii vatimate Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calaragi, Tetelea Eugeniu; declaratiile martorilor Gurghis Dumitru,
Grosu Mihail, Antoci Gheorghe, Lucas Sergiu, Frunza Ion, precum si materialele
cauzei, cum ar fi: procesul-verbal din 17.10.2013 de cercetare la fata locului a
cantonului nr. 7, parcela 56 B (vol. I, f.d.74-81); procesul-verbal din 17.10.2013 de
cercetare la fata locului a cantonului nr.7, parcela 55 B1 (vol. I, f.d. 66-72); raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 1629 din 12.12.2012 (vol. |, f.d. 43-47);
certificatul eliberat de sefu/ Ocolului Silvic Calarasi - Lucas S. (vol. 1, f.d. 109);
raportul din 13.02.2013 cu privire la efectuarea cercetarii de serviciu in cantonul nr.
7 al 1.S. Calaragi (vol. 1, £.0.34-36); procesul-verbal din 10.07.2013, potrivit caruia
costul total al masei lemnoase constituie 12 793,48 lei (vol. I, f.d. 37); procesul-
verbal cu privire la contraventie silvica nr. 9 din 05.11.2012, prin care Danu
Gheorghe a fost sanctionat in baza art. 122 Cod Contraventional (vol. | f.d. 19-21), a
conchis ca nici una din ele nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea faptelor
incriminate, ci, dimpotriva confirma declaratiile lui.

Colegiul a reiterat ca reiesind din prevederile art. 191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal, latura obiectiva a delapidarii averii straine are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de insusire ilegald; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul, analizind invinuirea inaintatd inculpatului a stabilit ca potrivit
rechizitoriului inculpatului i-a fost incriminatd tdierca ilicitd a 15 (cincisprezece)
copaci de specie cires, tei si frasin din cantonul nr. 7 parcela 55B. Astfel, actiunile
ultimului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, or, dupa parerea Colegiului, tdierea ilegala a copacilor urma a fi incadrata
potrivit art. 231 Cod penal, adica taierea ilegala a arborilor si arbustilor din fondul
silvic sau din fondul ariilor naturale protejate de stat.

Studiind materialele dosarului, audiind martorii, apreciind probele prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, Colegiul a constatat cu certitudine ca Danu Gheorghe
urmeaza a fi achitat deoarece, actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 8 Cod de procedura penala a
atestat ca atit la etapa urmaririi penale, cit si la faza cercetarii judecatoresti, partea
acuzarii nu a prezentat probe concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi
demonstrat intentia lui Danu Gheorghe in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal a constatat si considerat ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, incorect a concluzionat vinovatia lui Danu
Gheorghe pe art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, si a concluzionat necesitatea
achitarii lui din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Pavel Gutan, care a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului a indicat:

- la caz este prezentd conditia obligatorie pentru existenta infractiunii de
delapidare a averii strdine care constd in faptul ca obiectul material trebuie sa se afle
efectiv, in conditiile legii, in gestiunea sau administrarea faptuitorului, iar potrivit
contractului-tip de responsabilitate materiald individualda deplind, semnat de Danu
Gheorghe la 16.12.2004, ultimul 1si asuma responsabilitatea materiala deplina pentru
asigurarea integritatii valorilor materiale luate in gestiune.

- concluzia instantei de apel de casare a sentintei cu achitarea lui Danu Gheorghe
de invinuirea inaintata este una tendentioasa si care nu corespunde circumstantelor de
fapt ale cauzel, totodata se exclude taierea ilegala de arbori si sustragerea acestora de
catre careva persoane straine;

- de catre instanta de apel, declaratiilor inculpatului, care nu pot fi apreciate altfel
decit o pozitie de aparare a acestuia, I-i s-a dat o apreciere vadit eronatd, si evident
nefondat si inexplicabil instanta a luat pozitia apararii;

- instanta de apel a emis o hotérire cu incalcarea prevederilor art. 394 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penald, fara cercetareca intemeiatd, obiectiva si multi-
aspectuald a tuturor probelor, neindicind motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii;

5.1. Asupra recursului au depus referinte:

- avocatul Eugeniu Tetelea in numele partii vatimate Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura din Calarasi, care a solicitat admiterea recursului ordinar declarat
de procuror, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si mentinerea sentintei;



- avocatul lon Dodon in numele inculpatului, care a solicitat respingerea
recursului declarat ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei contestate;

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeazd a fi admis cu casarea totala a hotaririi atacate si mentinerea
sentintei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarire
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare .

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod de
procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocate de recurent s1 motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)
s1 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analiza suficienta probelor prezentate cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate
si apreciate In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu — in coroborare cu alte probe.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs concluzioneazi ci, instanta de fond
corect a conchis cd Invinuirea adusd lui Danu Gheorghe este bazatd pe probe ce
confirma vinovatia acestuia.

In cadrul cercetirii judecitoresti instanta de fond a constatat ci s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatul Danu Gheorghe, fiind angajat in functia de padurar al
Cantonului nr. 7 al Ocolului silvic Calarasi in baza ordinului nr. 98-c din 15.12.2004,
emis de directorul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilirasi, fiind persoani
responsabild de paza bunurilor materiale incredintate pentru pastrare in canton,
profitind de situatia de serviciu a insusit bunuri materiale ce apartin intreprinderii,
cauzindu-i acesteia un prejudiciu material considerabil. Astfel, instanta de recurs
sustine pozitia primei instante si anume ca probele prezentate in sedinta de judecata,
care preponderent sunt probe ale acuzarii, demonstreazd vinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate Tn cauza penala, prin analiza profundad a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii

6



fiecarei probe in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Danu Gheorghe in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si anume
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

In opinia Colegiului, intemeiat si argumentat sunt puse la baza sentintei
pronuntate de prima instantd declaratiille reprezentantului parfii vatamate
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi - Tetelea Eugeniu, a martorilor
Gurghis D., Grosu M., Antoci Gh., Lucas S., Frunza I. si actele cauzei - procesele-
verbale din 17.10.2013 de cercetare la fata locului a cantonului nr. 7 (vol. I, f.d. 66-
81); raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 1629 din 12.12.2012 (vol. I, f.d. 43-
47); certificatul eliberat de seful Ocolului Silvic Calarasi - Lucas S., potrivit caruia in
perioada anului 2012 nu a primit nici o informatie de la padurarul cantonului nr. 7 al
Ocolului Silvic Calarasi - Danu Gheorghe referitor la depistarea taicturilor ilicite de
catre dumnealui (vol. I, f.d. 109); raportul din 13.02.2013 cu privire la efectuarea
cercetarii de serviciu in cantonul nr. 7 al O.S. Calarasi (fost padurar Danu Gheorghe)
(vol. 1, £.d.34-36); proces-verbal din 10.07.2013, potrivit caruia costul total al masei
lemnoase constituie 12 793,48 lei (vol. I, f.d. 37); procesul-verbal cu privire la
contraventie silvica nr. 9 din 05.11.2012, prin care Danu Gheorghe a fost sanctionat in
baza art. 122 Cod contraventional (vol. I, f.d. 19-21);

Colegiul largit considera ca probele indicate sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii. Astfel,
tinind seama de cele mentionate, Colegiul penal considera gresita concluzia instantei
de apel precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

Colegiul remarca ca, instanta de apel neintemeiat la baza hotaririi de achitare a
pus in exclusivitate declaratiile inculpatului, iar cercetind probele prezentate de
acuzare, a conchis cd nici una din ele nu demonstreaza vina inculpatului in cele
incriminate, dar dimpotrivda a constatat cd ele confirmd declaratiile lui Danu
Gheorghe.

In aceeasi ordine de idei Instanta de recurs considera gresita opinia instantei de
apel precum ca tdierea ilegald a copacilor urma a fi incadratd potrivit art. 231 Cod
penal, or subiectul infractiunii specificate este: a) persoana responsabild de protectia si
paza vegetatiei forestiere; b) orice persoand fizicd responsabild, care a atins la
momentul savirsirii infractiunii virsta de 16 ani si a taiat padurea in proportii mari pe
cind subiect activ al infractiunii de delapidare poate fi persoana fizica, care in afara de
cerintele generale ale rdspunderii penale (este persoand responsabila, are virsta de 16
ani), trebuie sa aiba calitatea speciald de administrator sau gestionar intr-0 unitate
publicd sau privatd. Prin administrator se intelege acel angajat in a carui atributii de
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serviciu intra efectuarea de acte de dispozitie cu privire la bunurile si mijloacele ce
apartin unei unitati publice sau private, iar gestionar este angajatul care exercitd ca

atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace

ce apartin unei unitati publice sau private.

Sub acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit extrasului din
ordinul nr. 98-c din 15.12.2004 ,,Cu privire la prelungirea contractului individual de
muncd”, Danu Gheorghe a fost angajat in functia de padurar al Ocolului silvic
Calarasi din cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi pe un termen
nedeterminat, categoria de salarizare 6 cu incepere din data de 16.12.2004.

Conform pct. 1.1 al Instructiunii de functie a padurarului cantonului nr. 7 din
Ocolul silvic Calarasi a Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din Calarasi,
padurarul este persoana responsabila de paza fondurilor forestier si cinegetic a
cantonului §i a bunurilor materiale incredintate pentru pdstrare in canton, iar potrivit
pct. 4.1. padurarul poarta responsabilitatea materiala de paza fondurilor forestier si
cinegetic, incalcarea regulilor securitatii antiincendiare, taieri ilicite si braconaj,
cositul finului, pasunatul animalelor, alte incalcari de folosintd a fondului forestier,
indeplinirea in termenii prevazuti a sarcinilor ordonate de conducerea ocolului silvic.

Potrivit contractului-tip de responsabilitate materiala individuala deplina nr. 03,
semnat de Danu Gheorghe la 16.12.2004, angajatul care detine functia de padurar al
cantonului nr. 7 al Ocolului Silvic Célarasi sau care presteaza munca de paza, stocare,
primirea si eliberarea nemijlocit legatd de productia forestiera a valorilor luate in
gestiune isi asuma responsabilitatea materiala deplina pentru asigurarea integritatii
valorilor materiale luate in gestiune.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit mentioneaza ca, pentru delapidarea
averii strdine este caracteristic faptul ca poate fi savirsitd numai de un functionar sau
de alt salariat, care gestioneazd sau administreazd bunurile din avutul
proprietarului. Potrivit pct. 11 al Hotaririi Plenului CSJ din 6 iunie 1992, ca
delapidare a averii striine trebuie calificate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a
proprietarului, iInfaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputernicirile de
dispunere, administrare, transportare sau pastrare. De obicei cu aceste persoane
proprietarul incheie contracte de raspundere materiala deplind pentru averea
incredintata.

La fel, instanta de recurs constatd ca, prima instantd, intemeiat nu a luat in
considerare declaratiile inculpatului, care a sustinut ca nu a ordonat si nici nu a
efectuat tdierea ilicita a copacilor, corect apreciindu-le ca 0 modalitate de aparare
aleasa, intru evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa.

Declaratiile inculpatului, nu pot constitui un temei de adoptare a unei sentinte de
achitare, or prin cumulul probelor acumulate de organul de urmdrire penala,
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examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si supuse analizei in sentinta, s-a Stabilit
cu certitudine faptul ca in cantonul nr. 7 al Ocolului silvic Célarasi in care era padurar
Danu Gheorghe au fost depistate taieri ilicite de copaci, iar dupa cum rezulta chiar din
explicatiile acestuia din 06.12.2012 si 04.01.2013 el a dat indicatii ca acesti copaci sa
fie taiati, deoarece i s-a parut ca sunt marcati. La fel, a indicat ca a tdiat copacii pentru
a acoperi suma de bani datoratd muncitorilor.

Totodata, se apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilitd in sentintd concorda
cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instantd, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art.191 alin.(2) lit.c),d) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotdrirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Astfel, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectata avind In vedere ca apelul partii apararii gresit a fost admis, prin casarea
deciziei instantei de apel si menfinerea sentintei primei instante in privinta lui Danu
Gheorghe care, la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si anterior nu a fost
condamnat, ajungind la concluzia cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amendd. Totodatd instanta corect a
considerat necesar a aplica fatd de inculpat pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a exercita functii legate de administrarea si gestionarea fondului forestier, si
a admite actiunea civild inaintata de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instantd a pronuntat o sentinta
legala, intemeiatd si motivata si in atare situatie, se concluzioneaza, cd apelul declarat
de catre avocat in numele inculpatului a fost gresit admis, iar recursul declarat de
procuror este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei recurate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Pavel Gutan, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 23 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Danu Gheorghe, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Calarasi din 10 aprilie 2015, prin care:



Danu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
(sase sute) unitdti conventionale — 12 000 (doudsprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de administrarea si gestionarea fondului forestier pe
un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la inculpatul Danu Gheorghe in
beneficiul Intreprinderii de Stat pentru Sivicultura prejudiciul material in marime de
19 870 (noudsprezece mii opt sute saptezeci) lei, 03 (trei) bani.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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