Dosarul nr. 1ra-1468/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Mocanu Vera, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Artenii Mihai Vasile, nascut la 27
aprilie 1993, domiciliat in sat. Tataresti, r-nul
Cahul,

Termenii de examinare a cauzei:
- prima instanta: 02.12.2014- 20.03.2015;
- instanta de apel: 10.04.2015- 16.06.2015;
- instanta de recurs: 22.10.2015-02.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 martie 2015, cauza fiind
examinatd conform art. 364' Cod de procedurd penald, Artenii Mihai a fost
condamnat n baza art. 151 alin.1 Cod penal la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilindu-i un termen de proba de 5 ani,
atentionind inculpatul referitor la conditiile suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea si efectele nerespectarii acestora.

S-a dispus Incasarea de la Artenii Mihai in beneficiul partii vatamate Mocanu
Vera a sumei de 2180 lei cu titlu de prejudiciu material, 2000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca la 15 octombrie
2014, aproximativ la ora 18.30, aflindu-se in ograda gospodariei sale situatd in
s.Tataresti, r-1 Cahul, fiind in stare de ebrietate, in rezultatul certii aparute intre el si
Ion Mocanu, a aruncat in directia ultimului un topor, insa toporul a lovit-0 pe Vera
Mocanu, in rezultatul carui fapt acesteia i-a fost cauzata vatamare corporala grava
in formda de traumd abdominald inchisd cu ruptura splinei, hemoperitoneu,
complicatd cu soc traumatic, care prezinta pericol pentru viata.

Actiunile lui Artenii Mihai Vasile au fost Incadrate in prevederile art. 151
alin.() Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale care este
periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat partea vatamatda Mocanu
Vera solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita inculpatului o pedeapsa reala, fara aplicarea art. 90 Cod penal, repararea
prejudiciului material s1 moral integral, din motiv ca prin actiunile sale criminale
Artenii Mihai i-a cauzat leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in urma
carora ea a stat in spital, aflindu-se intre viatd si moarte. Conform concluziei
expertizei medico-legale nr.367/D din 17.10.2014, sunt enumerate toate leziunile
organelor interne cauzate de catre Artenii Mihai. In urma actiunilor sale criminale a
devenit invalida, permanent simte dureri i nu va mai putea niciodata lucra, nici chiar
prin gospodarie nu mai poate munci fiind nevoita sa-si faca grad de invaliditate. Mai
mult ca atit inculpatul nu a achitat prejudiciul moral si material.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2015,
s-a dispus respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei atacate fara moficari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a constatat circumstante agravante si atenuante ale raspunderii penale si
in functie de acestea a individualizat pedeapsa conform sanctiunii prevazute la
art.151 alin.(l) Cod penal. Totodata instanta de fond a luat in consideratie prevederile
art.75 Cod penal - personalitatea inculpatului, care este caracterizat pozitiv, este
supus pentru prima data raspunderii penale, considerind ca scopul pedepsei penale
poate fi atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei in conditiile art. 90
Cod penal.

Nu a fost retinut de instanta de apel argumentul partii vatamate cu privire la
incapacitatea sa de muncd, necesitatea oferirii gradului de invaliditate sau
tratamentului costisitor, Intrucit acest fapt nu a fost dovedit, nu a fost prezentat nici
un act confirmator, dar a ramas doar la nivel de declaratii neconfirmate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat de instanta de fond, Colegiul a
mentionat ca inculpatul a recunoscut actiunea civila partial si a explicat ca este gata



sa repare prejudiciul cauzat, ceea ce a determinat instanta de fond de a admite partial
actiunea civild si a stabilit drept prejudiciu moral suma de 10.000 lei, care raportata
la suferinta produsa, este o suma echitabild, intrucit partea vatimata nu a prezentat
probe suficiente prin care sa dovedeasca ca urmarile infractiunii sunt mai grave decit
cele retinute in materialele dosarului.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar partea vatimati Mocanu
Vera, care fard a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului i-ar fi stabilitd pedeapsa privativa de libertate, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Totodata solicita incasarea pagubei morale
in cuantumul deplin. In sustinerea recursului invoca aceleasi motive declarate in apel
la pct. 3 al prezentei decizii.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. (5) Cod de procedura
penald, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala si in ce consta problema de drept abordata in cauza
data.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal atestd ca,
recurenta declarind recursul ordinar, nu a invocat nici unul din temeiurile obligatorii
recursului ordinar stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, desi solicitd
o pedeapsad mai asprd, cerintd ce cade sub incidenta pct. 10 al art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca, deciziile instantei de apel pot fi supuse



recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului,
temei incadrat in prevederile art.427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura penala, cit si
suma prejudiciului moral incasata din contul inculpatului.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de fond si-a motivat just solutia adoptata, ulterior fiind mentinuta prin decizia
instantei de apel, acordind deplina eficienta prevederilor art. art. 61,75, 76, 78 Cod
penal si art. 364 Cod de procedurd penald la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine n doctrina penald, in cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singurd 1n masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod i in conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura



aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului §i se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, este de mentionat ca sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal
prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar conform
art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta sau la stabilirea pedepsei de trimitere
intr-o unitate militara disciplinard, instanfa de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Colegiul penal constata ca instantele de fond au adoptat 0 hotarire argumentata
cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
care este una gravd, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului si
anume ca acesta nu are antecedente penale, a contribuit la descoperirea infractiunii
comise, vinovitia a recunoscut-o solicitind examinarea cauzei in baza art.364! Cod
de procedura penala, se caieste sincer de cele comise, sentintd care ulterior a fost
mentinuta prin decizia instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat 0 decizie legala, intemeiata si motivata prin mentinerea pedepsei stabilite
de instanta de fond, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini



pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurenta privind aplicarea pedepsei
privative de libertate, urmind a fi declarat ca neintemeiat.

De asemenea, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel referitor la suma
prejudiciului moral incasat, or dupa cum s-a mentionat, inculpatul a recunoscut
actiunea civila partial si a explicat ca este gata sa repare prejudiciul cauzat, ceea ce
a determinat instanta de fond de a admite partial actiunea civila si a stabilit drept
prejudiciu moral suma de 10.000 lei, care raportata la suferinta produsa, este o suma
echitabild, intrucit partea vatamatd nu a prezentat probe suficiente prin care sa
dovedeasca ca urmarile infractiunii sunt mai grave decit cele existente in materialele
dosarului.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurenta au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care
se face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatimata Mocanu Vera,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2015, in
cauza penala in privinta lui Artenii Mihai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



