Dosarul nr. lra-764/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecdtori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, S. Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 martie 2013 1n cauza penala privind pe
Grosu Alexandru Vasile, nascut la 12.08.1988, originar si
domiciliat in mun.Chigindu, Gh.Madan 48/3, ap.7.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond de la 18.06.2012 pina la 28.01.2013;
Instanta de apel de la 20.02.2013 pina la 21.03.2013;
Instanta de recurs de la 18.06.2013 pinda la 14.06.2013.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28.01.2013, Grosu Al. a
fost condamnat in baza de art.264 alin.(3), lit. b) CP la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 CP, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

S-a incasat de la Grosu Al. 1n beneficiul lui Sliusarevskaia Victoria prejudiciul
moral in suma de 12 000 lei.

Actiunea civila a lui Sliusarevskaia Victoria privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisd In principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sd hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Grosu Alexandru pe data de 19.03.2012, conducind automobilul de model ,,BMW 5207,
pe str. N. Dimo-27/1 spre str. Studentilor, exprimind neatentie fata de trafic si incredere
exagerata in sine, a incalcat prevederile art.3, 45, 46 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, iar drept consecinta a incalcarilor enumerate mai sus, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, nu a adaptat viteza cuvenita, n-a tinut cont de starea
psihofiziologica ce influenfeaza atenfia si reactia, nu a finut cont de dexteritatea in
conducere, nu a adaptat o viteza dupa situatia rutiera in care conducea unitatea de
transport §i a comis tamponarea pietonului, persoand de virstd inaintata — L. Taratuta,
care traversa carosabilul de la stinga spre dreapta, relativ deplasarii a/m ,,BMW?”,
cauzindu-i leziuni corporale grave ce au provocat decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia din motivul blindetei pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri cu inasprirea ei.



in motivarea apelului procurorul a indicat ca, instanta de judecati a apreciat corect
starea de fapt si de drept, insa n-au tinut cont de gravitatea infractiunii, numind
inculpatului o pedeapsa neadecvata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta in privinta inculpatului
Grosu Alexandru.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect, legal
si Intemeiat a aplicat n privinta inculpatului o pedeapsa conditionata, pedeapsa pe care
o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5.  Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, D. Taut,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (I) pct. 6), 10) CPP,
a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta cu alt complet de judecatori, motivind prin
dezacordul sau cu motivele invocate in apel si ca s-au aplicat pedepse individuale
contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, indeplinind cerintele art. 414-417 CPP, corect a stabilit starea de
fapt si de drept, constatind ca probele prezentate cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute in art. art. 264 alin.(3), lit. b) CP —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

7. Vinovatia inculpatului este doveditd prin probele examinate in sedinta
instantei de fond si de apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin declaratiile
martorului L. Popov, E. Paletchi, declaratiile expertului Al. Habasescu precum si:

- raportul OUP Jardan lon privind comiterea accidentul rutier comis de Grosu
Alexandru la data de 19.03.2012 (f.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului unde a fost tamponat L. Taratuta
(f.d.8-9);

- schemele accidentului rutier (f.d. 10-11);

- tabelul fotografic (f.d. 12-14);

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.572 si 36-572 din 28.04.2012 si
28.05.2012 in conformitate cu ce lui L. Taratuta i-au fost cauzate leziuni corporale care
se califica ca vatamare corporala grava si care a provocat decesul persoanei(f.d. 31-34)
(f.d. 48-49);

- raportul de expertiza autotehnica nr. 228 din 09.04.2012 prin care conform
datelor initiale prezentate, soferul dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a
tamponarii pietonului folosind frinarea (f.d. 56-57) si alte documente

8. Dupa cum reiese din materialele dosarului, instantele judiciare au numit
pedeapsa celui vinovat tinindu-se cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele privind
personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante.

In acest context instantele au retinut, ci inculpatul a comis pentru prima dati
infractiune si din imprudenta, se cdieste in cele comise, este condamnat cu pedeapsa
penala in limitele legii imputate, este privat si de dreptul de a conduce mijlocul de
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transport pe timp indelungat, restrictii pentru aplicarea art. 90 CP lipsesc, a restituit
paguba in intregime, partea vatamatd nu are pretentii fatd de el — toate aceste
circumstante esential reduc pericolul social al infractiunii. Prin urmare, lipsesc temeiuri
juridice de a Tnaspri pedeapsa.

9. Din aceste considerente, pretinsele argumente ale procurorului din recurs, ca
pedeapsa a fost individualizata contrar legii, nu se inscriu in temeiurile pentru recurs din
cele stipulate in art. 427 CPP, deaceea instanta de recurs apreciaza recursul ordinar ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, S. Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2013 in cauza penala privind pe Grosu Alexandru Vasile, ca
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 august 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



