Dosarul nr. 1¢cs-225/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
29 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina privind solutionarea declaratiei de abtinere de la judecarea
cauzei a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, si stramutarea
cauzei penale privind invinuirea lui Vihodet Nicolai Pavel de savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina a
inaintat cerere privind solufionarea declaratiei de abtinere de la judecarea
cauzei a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, si stramutarea
cauzei penale privind invinuirea lui Vihodet Nicolai Pavel de savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la o alta
instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, cauza penald mentionatd mai sus a
parvenit spre judecare in ordine de apel, care a fost repartizata in mod
automat judecatorului Movila Vitalie, In complet cu judecatorii
Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina.

Ulterior, judecatorul Dvurecenschii Evghenii a depus declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei penale enuntate, care a fost admisa prin
incheierea din 26 noiembrie 2015.

Astfel, la data de 30 noiembrie 2015 cauza penala a fost transmisa spre
examinare completului de judecata in componenta: Movila Vitalie, Danaila
Ion si Veleva Nina.

La 01 decembrie 2015 judecatorii Danaila Ion, Vavrin Galina si
Dimitriadi Tatiana au depus declaratie de ab{inere de la judecarea cauzei
penale enuntate, care a fost admisa prin incheierea din 07 decembrie 2015.



Ulterior, a declarat abfinere de la examinarea in ordine de apel a
acestei cauze penale si judecatorul Petrov Ruslan, invocind faptul ca este
ruda de gradul IV pe linie colaterala cu judecatorul Movila Vitalie.

Luind in consideratie cele expuse, solicitantul indica, ca in Curtea de
Apel Cahul nu este posibil de a forma un alt complet de judecata pentru
examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Vihodet Nicolai Pavel si
considera ca, in scopul solutionarii obiective, rapide, complete a cauzei si
pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului, e necesar de a
stramuta cauza la o alta instanta egala in grad, pentru examinare.

2. Verificind cererea privind solutionarea declaratiei de abtinere de la
judecarea cauzei a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, si
stramutarea cauzei penale, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsg, reiesind din urmatoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurd penals, judecitorul
este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in
care exista circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.33 alin.(1) Cod de proceduri penald, judecatorii
care sint sofi sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi complet de
judecata.

Potrivit art. 33 alin.(2) si alin.(3) Cod de procedura penala, judecatorul
nu poate participa la o noua judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe
cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in
care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze
in prima instantd, pe cale ordinara sau extraordinara de atac, precum si in
cazul participarii ca judecator de instructie, precum si daca exista alte
circumstante care pun la Indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

In conformitate cu prevederile art.35 alin.(2) Cod de proceduri penals,
in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi
instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau
abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu
instanta In care s-a produs recuzarea.

Conform materialelor cauzei penale s-a stabilit ca la data de 26
noiembrie 2015 completul de judecata in componenta: presedinte de
sedinta - Movila Vitalie, judecatorii Danaila lon si Veleva Nina, au adoptat
incheierea, prin care a fost admisa ca Intemeiata declaratia de abfinere
facuta de judecatorul Curtii de Apel Cahul, Dvurecenschii Evghenii, pe motiv
ca acesta la data de 17.02.2014 a participat la examinarea pricinii civile la
actiunea lui Harin Victor impotriva Consiliului satesc Musaitu privind
declararea nulitatii si anularea hotaririi Consiliului satesc Musaitu nr.05/2



din 30.07.2010 privind anuntarea licitatiei si darea in arenda a terenului
situat sub obiect acvatic, actiune, pentru care Vihodet Nicolai este Invinuit
in baza art.328 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (f.d.146, vol. III).

Cauza penalda mentionata a fost transmisa spre examinare completului
de judecata in componenta: presedinte de sedintda - Movila Vitalie,
judecatorii Danaila Ion si Veleva Nina.

La data de 01 decembrie 2015, judecatorii Danaila Ion, Vavrin Galina si
Dimitriadi Tatiana au depus declaratie de abtinere de la judecarea cauzei
penale enuntate, pe motiv ca anterior au participat la judecarea cauzei date
in ordine de apel, fiind emisa decizia din 16.03.2015 (f.d.148, Vol. III).

Prin Incheierea din 07 decembrie 2015, a fost admisa declaratia de
abtinere de la judecarea cauzei, de catre completul de judecata in
componenta: presedinte de sedinta - Movila Vitalie, judecatorii Veleva Nina
si Dvurecenschii Evghenii (f.d.151, Vol. III).

Ulterior, a declarat abfinere de la examinarea in ordine de apel a cauzei
penale mentionate, si judecatorul Petrov Ruslan, invocind faptul ca este
ruda de gradul IV pe linie colaterala cu judecatorul Movila Vitalie.

In asa circumstante, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina a inaintat cerere privind solutionarea declaratiei de abtinere
de la judecarea cauzei a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, si
stramutarea cauzei penale privind Invinuirea lui Vihodet Nicolai Pavel de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la o
alta instanta egala in grad.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca cererea de
solutionare de catre Curtea Suprema de Justitie a declaratiei de abtinere a
judecatorului Petrov R. este neintemeiata, deoarece se constata ca aceasta
declaratie de abtinere, In conformitate cu prevederile art. 35 Cod de
procedura penala urma a fi examinata de catre un complet al instantei de
apel, care urma sa se expuna asupra acesteia, tinint cont de prevederile
art. 33 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal conchide ci la Curtea de Apel Cahul este
posibil de a se forma un alt complet de judecata pentru solutionarea
abtinerii judecatorului Petrov Ruslan.

La fel, Colegiul penal concluzioneaza ca nu poate fi solutionata nici
solicitarea privind stramutarea cauzei penale indicate mai sus, deoarece
circumstante invocate in solicitare nu cad sub incidenta institutiei
stramutarii.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide de a respinge cererea
presedintelui interimar al Curfii de Apel Cahul, Vavrin Galina privind
solutionarea declaratiei de abtinere de la judecarea cauzei a judecatorului
Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, precum si cererea privind solufionarea



stramutarii cauzei penale privind invinuirea lui Vihode{ Nicolai Pavel de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, ca
fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 35 Cod de procedurd penalj,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge ca neintemeiata cererea presedintelui interimar al Curtii
de Apel Cahul, Vavrin Galina privind solutionarea declaratiei de abtinere de
la judecarea cauzei a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan,
precum si cererea de solutionare a stramutdrii cauzei penale privind
invinuirea lui Vihodef Nicolai Pavel de savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 328 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



