Dosarul nr. 1ra-1300/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte — Liliana Catan,

Judecatori — Galina Stratulat, Valentina Clevadi, Dumitru Mardari si Maria
Ghervas,

judecind recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, partile vatamate si partile civile Anatol
Stati, Gabriel Stati, Veaceslav Glotov, Casco Petroleum Overseas LTD si Gabycon
Civil Works LTD, avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatilor Andrei Bastovoi
si Valentin Bastovoi, inculpatul Ion Jugdnaru si avocatul acestuia, Igor Filip,
inculpatul Vladimir Mescoi si avocatul acestuia, Dorel Turcan, impotriva sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Bastovoi Andrei Stefan, nascut la 20 august 1959 a.n.,
originar din Soroca si domiciliat in m. Chisindu, str. Asachi 2/1;

Bastovoi Valentin Andrei, nacut la 23 octombrie 1987 a.n.,
originar din or. Soroca si domiciliat in m. Chisinau, str. Asachi

2/1;

Mescoi Vladimir Pavel, nascut la 04 noiembrie 1960
a.n.originar din r. Hincesti, s. Carpineni si domiciliat in m.
Chisinau, str. Ion Creanga 43 a, ap. 26;

Jugdnaru Ion Vasile, nascut la 06 iulie 1981 a.n., originar
st domiciliat in m. Chisinau, str. Milescu Spataru 23, ap. 303,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 09.11.2012-23.12.2013;

- instanta de apel: 17.02.2014-30.06.2015;

- instanta de recurs: 20.07.2015-08.12.2015;

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Bastovoi Andrei Stefan

- 1n baza art. 26 alin. (1), 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), d), g), 1), k), p) CP la 8
(opt) ani inchisoare;

- In baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP la 8 (opt) ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis;

Bastovoi Valentin Andrei

- in baza art. 191 alin. (5) CP la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip inchis;

Bastovoi Valentin Andrei a fost achitat pe capatul de invinuire adus in baza art. 27,
191 alin. (5) CP pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat;

Mescoi Viadimir Pavel

- in baza art. 26 alin. (1), 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit.b), d), g), 1), k) CP la 8 (opt)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis;

Juganaru lon Vasile

- In baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Stati Anatol, Stati Gabricl, Glotov Veaceslav,
,,Gabycon Civil Works Ltd" si ,,Cascom Petroleum Overseas Ltd" a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea:

e din contul lui Bastovoi Andrei Stefan in beneficiul lui,,Gabycon Civil Works Ltd"
20000 dolari SUA, convertiti in valuta nationala a Republicii Moldova la data
executarii sentintet;

e din contul lui Mescoi Vladimir Pavel si Bastovoi Andrei Stefan, in mod solidar,
in beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav a cite 20000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Corpurile delicte:

e banii Tn sumd de 185 000 dolari SUA, aflati la contul ,,JFC Grup" SRL
(Chiginau) de restituit societatii ,,Casco Petroleum Overseas Ltd";

e discurile cu interceptdrile convorbirilor telefonice, imprimarile audio si video de
pastrat la dosar.

1.1 In cauzi a fost expusa opinia separati a judecitorului Pruteanu Liuba.

2. Pentru a pronunta sentinta:

Pe episodul delapidarii sumei de 20 000 de dolari SUA instanta de fond a retinut
ca, inculpatul Bastovoi Andrei Stefan, activind in calitate de ,,Coordonator Proiect
Sudan", numit in functie prin ordinul nr. 150 din 19.05.2009, prin intelegere




prealabild cu inculpatul Juganaru Ilon, care activa in calitate de contabil-gef al ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd", in baza contractului individual de munca din 23.10.2006,
aflindu-se in Sudanul de Sud, avind intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrare, au intocmit un plan criminal, care consta in sustragerea
averii ,,Gabycon Civil Works Ltd".

La data de 10.06.2011, inculpatul Juganaru Ion, folosind situatia de serviciu, la
solicitarea inculpatului Bastovoi Andrei, intentionat, impreuna cu Garbuz Igor, care nu
cunostea despre intentia inculpatilor, a intocmit pentru aprobare o nota pe numele
inculpatului Bastovoi Andrei, invocind ca pretext necesitatea transmiterii sumei de 20
000 de dolari SUA generalului Kiir Garang De Kuek, reprezentant al statului major al
armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea incheierii unui contract inexistent de
prestare a serviciilor. In vederea realizirii intentiei sale criminale, pentru a da un
aspect legal actiunilor sale, iar inculpatul Bastovoi Andrei a aprobat nota intocmita de
catre inculpatul Juganaru Ion, dindu-i ultimului, in asa mod, un temei juridic de a
ridica din contabilitatea companiei ,,Gabycon Civil Works Ltd" suma de 20000 de
dolari SUA. In continuarea actiunilor criminale, Juginaru Ion a ridicat din
contabilitatea ,,Gabycon Civil Works Ltd" suma de 20000 de dolari SUA in numerar,
bani, pe care i-a transmis inculpatului Bastovoi Andrei, iar ultimul i-a insusit,
cauzind ,,Gabycon Civil Works Ltd" o daund materiala in proportii deosebit de mari in
valoare de 228200 lei (1 dolar SUA, conform cursului BNM constituia 11,41 lei).

Aceste actiuni ale inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion au fost incadrate
de catre instanta de fond in baza art. 191 alin. (5) CP - delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

Pe episodul pregatirii de omor a lui Anatolie Stati, Gabriel Stati si Veaceslav
Glotov, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Bastovoi Andrei Stefan, fiind persoana
cu functie de raspundere si activind in calitate de coordonator de proiect ,,Sudan" al
companiei SA ,,Ascom Group" in temeiul ordinuluit MAIMMM nr. 492-ef, impreuna

si printr-o intelegere prealabila cu inculpatul Megcoi Viadimir, fost angajat al
companiei ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" din Sudanul de Sud, parte a companieli
SA ,,Ascom Group", persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa intr-0
a aparte, si cu alte persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire
penald, Tmpartind rolurile, din interes material si cu scopul razbunarii pentru actiunile
conducerii companiei SA ,,Ascom Group" in vederea depistarii delapidarilor in
proportii deosebit de mari, comise de Bastovoi Andrei, prin efectuarea reviziilor
financiar-economice, au pregatit omorurile Iui Anatolie Stati, presedinte al companiei
,Ascom Group", Gabriel Stati, actionar al comaniei ,,Gabycon Civil Works Ltd" din
Sudanul de Sud, care face parte din compania SA ,,Ascom Group" si Veaceslav
Glotov, sef al Departamentului de securitate SA ,,Ascom Group", in urmatoarele



circumstante:

In scopul realizirii intentiei sale criminale, inculpatul Bastovoi Andrei a fondat
in Republica Sudan, impreund cu membrii familiei sale, companiile ,,SWAMB
Investments Ltd", ,,SWAMB Engineering Ltd" cu genurile de activitate identice cu ale
companiei ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" si ,,Gabycon Civil Works Ltd". Avind
intentia de a folosi tot potentialul si resursele companiilor ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" si ,,Gabycon Civil Works Ltd" in interesele companiilor sale noi create, i-a
instigat pe Mescol Vladimir si persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
disjunsa intr- 0 procedura aparte, la savirsirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel si Stati Anatolie.

Inculpatul Mescoi Vladimir, fiind finantat de catre inculpatul Bastovoi Andrei si
persoana In privinta careia urmdrirea penald a fost disjunsad intr-o procedura aparte,
avindu-si rolul strict determinat, conform intelegerii prealabile, in vara anului 2011 sa
intilnit cu cunoscutul sau Egorov Ivan, caruia i-a expus dorinta de a-i omori pe Glotov
Veaceslav, Stati Gabriel si Anatolie, solicitind ajutorul lui in identificarea unor
persoane, care ar fi putut executa la comanda omorul persoanelor mentionate contra
sumei de 1 000 000 euro.

La intilnirile ulterioare, care au avut loc pe parcursul lunilor august-octombrie
2011 in diferite localuri din mun. Chisindu, inculpatul Mescoi Vladimir, confirmind si
sustinind intentia sa si a celorlalti coparticipanti,i-a indicat lui Egorov Ivan metodele
si mijloacele de asasinare si anume, pe Gabriel Stati - prin intoxicare cu preparat
medical ,,Clofelinum", pe Stati Anatolie - prin producerea unei deflagratii a
automobilului in care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav - la discretia
persoanelor care executa planul criminal. Despre procesul de realizare a planului
criminal, inculpatul Mescoi Vladimir, prin intermediul lui Stanciu Ion, i-1 informa pe
inculpatul Bastovoi Andrei, care la rindul sau, prin intermediul retelei de comunicare
»Skype", 1-1 informa pe persoana in privinfa careia urmarirea penala a fost disjunsa
intr-0 procedura aparte, ultimul aflindu-se la acel moment in or. Khartum, Republica
Sudan.

La 09.09.2011, inculpatul Mescoi Vladimir, in localul cafenelei ,,Creme de la
Creme", amplasatda in m. Chisinau str. Diordita, 3, intilnindu-se cu Egorov lvan, i-a
comunicat acestuia cd peste citeva minute va avea o intilnire cu inculpatul Bastovoi
Andrei, care trebuie sa sanctioneze si sd finanteze Impreund cu persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-0 procedura aparte, executarea planului
criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Anatolie.

Dupa intilnirea data, inculpatul Mescoi Vladimir s-a deplasat in barul ,,Robin
Pab", amplasat in m. Chisinau, str. Alexandru cel Bun 83, unde a avut o discutie cu
inculpatul Bastovoi Andrei, care i-a comunicat ca finantarea omorurilor persoanelor
nominalizate se va produce peste 2-3 saptamini, dupa ce si vor putea realiza planul,
continutul discutiei mentionate, ulterior, fiind adus la cunostinta lui Egorov Ivan.



In perioada de timp indicati mai sus, persoana in privinta cireia urmirirea
penald a fost disjunsd intr-o procedura aparte, prin intermediul unei persoane,
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald cu prenumele Leonid,
I-a transmis inculpatului Mescoi Vladimir suma de 5000 dolari SUA, pe care ultimul,
la 10.10.2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca prima transa pentru asasinarea, initial
a lui Glotov Veaceslav, iar ulterior a lui Stati Gabriel Stati si Anatolie.

La 12.10.2011, la intilnirea care a avut loc 1n incinta cafenelei ,,Avenue",
amplasatd Tn m. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 103/2, dupa ce Egorov Ivan i-a
prezentat inculpatului Mescoi Vladimir imaginile foto ale cadavrului de la locul
infractiunii inscenate, confirmindu-i executarca omorului la comanda a lui Glotov
Veaceslav, inculpatul Mescoi Vladimir 1-a transmis acestuia suma de bani in marime
de 1100 dolari SUA, parte a recompensei pentru omorul lui Glotov Veaceslav si
ulteriorului omor a lui Stati Gabriel si Stati Anatolie, fiind retinut de catre lucratorii
organelor de drept.

Astfel, intentiile criminale ale inculpatilor Andrei Bastovoi, Mescoi Vladimir si a
persoanei in privinta careia urmadrirea penald a fost disjunsa intr-o procedur aparte,
indreptate la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatolie, nu au fost
realizate din motive independente de vointa acestora.

Aceste actiuni ale inculpatului Bastovoi Andrei au fost incadrate de catre instanta
de fond in baza art. 26 alin. (1), art. 42 alin.(3) si art. 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k),
p) CP - organizarea, prin intelegere prealabild, de a savirsi omorul intentionat din
interes material, in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu
sau obstesti, asupra a mai multor persoane, de mai multe persoane, cu scopul de a
ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savirsirea ei, la comanda ,

Actiunile lui Mescoi Viadimir au fost incadrate de cétre instanta de fond in baza
art. 26 alin. (1), art. 42 alin. (4) si art. 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) CP -
instigarea, prin infelegere prealabila, de a savirsi omorul intentionat din interes
material, in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau
obstesti, asupra a mai multor persoane, de mai multe persoane, cu scopul de a
ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savirsirea ei, la comanda.

Pe_episodul delapidarii sumei 185239,60 de dolari SUA, instanta de fond a
retinut ca, inculpatul Bastovoi Andrei, activind in calitate de ,,Coordonator General
Proiect Sudan" si angajat al ,,Casco Petrolium Overseas Ltd", la 23.06.2011, aflinduse
in Sudanul de Sud, prin intelegere prealabilda si impreund cu inculpatii Bastovoi

Valentin, care activa in calitate de manager al ,,Casco Petroleum Overseas Ltd",
Juganaru Ilon, care activa in calitate de contabil-sef al ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" si o persoana in privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, care era reprezentantul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" in Sudanul de Nord,
au intocmit un plan criminal in scopul delapidarii averii ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd", incredintate acestora spre administrare.



Astfel, la 23.06.2011, inculpatul Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu,
stiind cu certitudine ca inculpatul Juganaru Ion la indicatia sa si a persoanei in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsd intr-o procedura aparte, a transferat de pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd” din Sudanul de Sud suma de 185308 USD pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd” din KCB ,,Bank Uganda”, intentionat, in
vederea realizdrii intentiei sale criminale, i-a indicat, fiului sau, inculpatului Bastovoi
Valentin, sa transfere, in lipsa unor acte justificative, prin intermediul KCB ,,Bank
Uganda Ltd” or. Kampala, de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd” Din Uganda
pe contul SRL ,,.LF.C. Grup" nr. 22511526008/USD, deschis la filiala nr. 6 a BC
»Moldova-Agroindbank" SA de pe str. Alba lulia 184/3 m. Chisindu, suma de
185239,60 USD, echivalentul a 2169007,52 lei, bani, care apartin ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd", societate care nu are relatii economice cu SRL ,,I.F.C. Grup", dar unde
Strelnicov Ion detine cota-parte, indicatie, care a fost executatd de catre inculpatul
Bastovoi Valentin, insusind astfel o suma baneasca in proportii deosebit de mari in
marime de 2169007,52 lei.

Aceste actiuni ale inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru lon au fost incadrate
de catre instanta de fond in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP - complicitate la
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului prin indicatii, inlaturare de obstacole,
savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari;

Actiunile lui Bastovoi Valentin in baza art. 191 alin. (5) CP - delapidarea
averii straine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Pe _episodul delapidarii sumei de 25000 dolari SUA, inculpatul Bastovoi
Valentin este invinuit ca activind in calitate de manager la ,,Casco Petroleum
Overseas" din Uganda, avind intentia delapidarii averii straine, la data de 18.07.2011,

aflindu-se In Uganda, intentionat a emis ilegal o dispozitie de transfer a sumei de
25000 USD de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" din banca ,,KCB Bank
Uganda™ Ltd spre ,,The Trading Club Co" Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking
Corporation, societate cu care ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd nu avea relatii
economice. Dispozitia de transfer a fost executatd de ,,KCB Bank Uganda" la data de
22.07.2011, Bastovoi Valentin, intrind in posesia banilor, pe care i-a Tnsusit, cauzind,
astfel ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd o dauna materiala in proportii deosebit de mari
in marime de 289 500 lei (1 USD la 22.07.2011, conform cursului oficial al BNM,
constituia 11,58 lei).

Pe_episodul tentativei delapidarii sumei 61359,35 dolari SUA, inculpatul
Bastovoi Valentin mai este invinuit ca exercitind functia de manager la ,,Casco
Petroleum Overseas" din Uganda, la data de 27.07.2011, aflindu- se in Republica




Moldova, avind intentia delapidarii averii straine, a emis ilegal o dispozitie de transfer
a sumei de 61359,35 USD, echivalentul a 703187,15 lei din banca , KCB Bank
Uganda" spre ,,The Trading Club Co" Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking
Corporation, dispozitie, care nu a fost executata de ,,KCB Bank Uganda" din cauze
independente de vointa lui Bastovoi Valentin pe motiv cad a fost anulata de persoane
cu functii de control din cadrul ,,Casco Petroleum Overseas" Uganda.

2.1. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis:

- ca neintemeiatd incadrarea juridica a actiunilor lui Bastovoi Valentin in baza
art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP, efectuata de procuror in dezbaterile judiciare,
intrucit aceastd Incadrare constituie o agravare a Invinuirii inaintate, ceia ce
contravine art. 325 CPP si necesitatea concretizarii incadrarii juridice a actiunilor lui
Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir in prevederile art. 26 alin. (1), art. 42 alin. (3)
CP, alaturat componentei de infractiune prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1),
k), p) CP, intrucit invinuirea pe art. 26 CP este o Invinuire mai larga, care nu da o
apreciere concreta actiunilor inculpatului;

- excluderea din invinuire a semnelor calificative savirsirea infractiunii ,,cu
premeditare” si ,,de un grup criminal organizat”, deoarece in partea descriptiva a
actiunilor inculpatilor Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir a omis descrierea semnului
calificativ cu premeditare, in instantd neavind loc modificarea invinuirii in sensul
agravarii, in conditiile art. 326 CPP, si acuzarea nu a prezentat probe concludente ce
ar confirma existenta grupului criminal organizat;

- cu toate cd pe cazurile de delapidari a bunurilor incredintate pentru a le
gestiona sau a le administra, inculpatii Bastovoi Andrei, Juganaru Ion si Bastovoi
Valentin nu si-au recunoscut vinovatia, acestia nu au negat ridicarea sau transferul
sumelor banesti, inaintind doar versiuni, prin care se incearca ca actiunile lor s fie
percepute drept necesare si utile, savirsite n interesele companiilor pentru care lucrau.
Apdrarea nu a putut proba, limitindu-se doar la afirmatii orale si documente
nesemnificative, existenta contractului de prestare a serviciilor de construire a
stadionului, faptul ca banii in suma de 20000 dolari SUA au fost transmisi la persoane
din armata sudanezd, ca sumele transferate au acoperire documentara contabila, ca
companiile au luat cu imprumut sume banesti in interes de serviciu de la persoane
fizice, ca companiile au avut relatii de activitate economica cu firmele in adresa carora
au fost efectuate transferurile banesti. Versiunea inaintatd de inculpatul Juganaru Ion
precum ca el doar a favorizat comiterea de cdtre Bastovoi Andrei si Valentin a
delapidarilor i cea Tnaintatd de Bastovoi Valentin precum ca el doar a executat
ordinele superiorilor, instanta a considerat-o drept o metoda de aparare a inculpatilor,
inaintata in scopul evitarii raspunderii penale. Din aceste motive s-a considerat
neintemeiatd incadrarea actiunilor lui Juganaru Ion in prevederile art. 323 CP si
aplicarea in privinta lui Bastovoi Valentin a prevederilor art. 40! CP.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului Bastovoi Andrei in partea ce



tine de procurarea prin intermediul unei persoane neidentificate contra sumei de
20000 dolari SUA a careva obiecte pretioase transmise ulterior generalului Kir.
Inculpatul Andrei Bastovoi nu a prezentat nici contabilitdtii companiei ,,Gabycon
Civil Works" Ltd si nici instantei de judecata careva acte primare, care ar demonstra
pretinsele achizitii ,,de protocol", deci, prin ridicarea din contabilitatea companiei
,,Gabycon Civil Works" Ltd a sumei de 20000 dolari SUA, atesta posibilitatea reala
de a se folosi si de a dispune de acestea dupa propria dorinta, fapt care confirma atit
realizarea, cit si consumarea infractiunii de delapidare;

- la baza condamnarii au fost puse declaratiile inculpatului Mescoi Vladimir din
cadrul urmaririi penale, date la etapa initiala a acesteia, cind persoana nu a avut destul
timp pentru a-si planifica si realiza o pozitie de negare a faptelor savirsite si efectuate
cu respectarea prevederilor legale si in prezenta apararii, In coroborare cu alte probe
ale acuzarii, denota implicarea inculpatilor in pregatirea infractiunii de asasinare a lui
Glotov Veaceslav si Stati Gabriel si Anatol. Nulitatea procesului verbal de audiere a
lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit din 12.10.2011 nu s-a retinut din motiv ca
aceasta nu a fost invocata in corespundere cu prevederile art. 251 alin. (4) CPP si
corectarea neconfirmatd a datei intocmirii procesului verbal din ,,21" in ,,22" nu
echivaleazd cu nulitatea actului sau incalcarea drepturilor inculpatului, care in
momentul audierii a fost asistat de aparatorul Lazovscaia Tatiana, de a carui servicii
Mescoi Valdimir nu s-a refuzat;

- invinuirea inculpatului Bastovoi Valentin in delapidarea a 25000 si 61359,35
dolari SUA nu s-a confirmat, din care motiv, primul episod a fost exclus din invinuire,
iar pe al doilea episod, Bastovoi Valentin a fost achitat, deoarece nu s-a confirmat
faptul ca dispozitia de transfer a sumei de 25000 dolari SUA de pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas" Ltd din banca ,,KCB Bank Uganda" Ltd spre ,,The Trading Club
Co" Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, socictate cu care ,,Casco
Petroleum Overseas" Ltd nu avea relatii economice a fost executatd de Bastovoi
Valentin cu intentia delapidarii si Insusirii acestei sume , admitindu-se argumentele
inculpatului ca acest transfer s-a efectuat in urma unei erori in consemnarea numelui
Yuganaru in loc de Juganaru si dupd inlaturarea acestei erori, suma incorect
transferata s-a intors la contul ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd De asemenea nu a fost
probat capatul de invinuire a lui Bastovoi Valentin in comiterea tentativei de
delapidare a sumei de 61359,35 dolari SUA , intrucit in sedinta de judecata nu au fost
prezentate probe veridice, care sa confirme ca Bastovoi Valentin a fost autorul
mesajului in baza caruia s-a incercat efectuarea transferului banilor, nefiind verificata
posibilitatea spargerii postei electronice a inculpatului, cu toate ca Bastovoi Valentin a
adresat o plingere 1n acest sens;

- hotarind chestiunea despre masura de pedeapsd, care urma a li se aplica
inculpatilor Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Juganaru Ion si Bastovoi Valentin
pentru infractiunile comise, instanta de judecatd a tinut cont de lipsa circumstantelor



agravante (cele indicate in rechizitoriu excluzindu-se in temeiul art. 77 alin. (2) CP);
prezenta celor atenuante (Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir Bastovoi Valentin si
Juganaru Ion - comiterea pentru prima data a unei infractiuni; Juganaru Ion - prezenta
in familie a unui copil minor), caracterul si gradul pericolului social al infractiunilor
comise, personalitatea celor vinovati si circumstantele cauzei;

- actiunea civila a fost admisa in partea incasarii in beneficiul ,,Gabycon Civil
Works" Ltd cu titlu de prejudiciu material a sumei de 20000 dolari SUA din contul lui
Bastovoi Andrei, conform cerintelor reclamantului; cu titlu de prejudicial moral de la
Mescoi Vladimir si Bastovoi Andrei, in mod solidar, in beneficiul reclamantilor Stati
Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav cite 20000 lei pentru fiecare, suma
recunoscuta de instantd ca echitabila suferintelor cauzate si a respins pretentiile
privind incasarea sumei de 185000 dolari SUA in beneficiul reclamantului ,,Casco
Petroleum Overseas" Ltd deoarece aceasta suma se afla la contul ,,JFC GRUP" SRL
(Chisinau) si urmeaza a fi restituitd societatii ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd si a
sumei de 25000 dolari SUA, deoarece pe acest capat de invinuire Bastovoi Valentin a
fost achita

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

- Acuzatorul de stat Ticu lon, criticind sentinta pentru netemeinicie in partea ce
priveste achitarea lui Bastovoi Valentin pe capetele de acuzare privind delapidarea a
25000 si 61359,35 dolari SUA, instanta gresit concluzionind ca sumele nu au fost
delapidate, or prima suma, ulterior, la solicitarea inculpatului a fost transferatd spre
»The Trading Club Co" Ltd, Japonia, Kansai Urban Baking Corporation, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, audiat
de catre judecatorul de instructie, imaginile video a intilnirii dintre martor si inculpat
precum si conversatia dintre cei doi. De asemenea versiunea ca a fost spartd adresa
electronicd a inculpatului nu si-a gasit confirmare si urmeaza a fi apreciata ca fiind
facuta in scop de aparare.

Solutia de excludere a episodul de delapidare a sumei de 25000 dolari SUA
enuntata de instanta de fond contravine prevederilor legale, or o asemenea solutie nu
este prevazuta de normele procesual penale.

In baza celor expuse a solicitat admiterea apelului, casarea partiali a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Bastovoi Valentin sa fie condamnat si pentru
delapidarea a 25000 si tentativa de delapidare a 61359,35 dolari SUA;

- Avocatul Caldiba Vitalie in numele partilor vatamate i civile Stati Anatol si
Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd si , Gabycon Civil
Works" Ltd,invocind ca pedeapsa aplicata inculpatilor Bastovoi Andrei si Valentin si
Mescoi Vladimir este prea blindd, nefiind luatd in consideratie existenta
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. b), c¢), k), n) CP. De
asemenea gresit a fost achitat Bastovoi Valentin, or din declaratiile martorului
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, procesul verbal de ridicare si examinare a



obiectelor prezentate de Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si procesul verbal de
examinare a raportului de audit din 01.02.2012 rezultd vinovatia in comiterea celor
incriminate prin rechizitoriu.

Considera cad un alt temei de casare a sentintei i-1 constituie si gresita dispunere a
admiterii partiale a actiunii civile care a fost dovedita Tn marimea solicitata;

- Avocatul Ghertescu lon in numele inculpatului Juganaru lon, prin care a
solicitat achitarea acestuia, motivind cd actiunile inculpatului au fost efectuate in
vederea executdrii dispozitiei superiorului si cd gresit a fost dispusa incasarea
pretentiilor materiale;

- Avocatul Susarenco Gheorghe in apelul declarat in numele inculpatilor
Bastovoi Andrei si Valentin, invocind ca nu a fost respectatd solemnitatea la
pronuntarea integrald a sentintei; sentinfa se bazeaza pe presupuneri; capatul de
invinuire - organizarea tentativei de omor - este o provocare din partea lui Glotov
Veaceslav, fost colaborator KGB, responsabil de actiunilor liderilor Miscarii de
Eliberare Nationald printre care a fost si inculpatul Bastovoi Andrei. De asemenea
aceastd Invinuire se bazeazd doar pe presupunerile ce rezultda din declaratiile
martorului Egorov Ivan; iar pe capatul de invinuire - delapidarea averii straine - nu au
fost elucidate toate Tmprejurarile si nu au fost administrate probe ce ar infirma
versiunea inculpatului Bastovoi Andrei precum ca bani au fost ridicati pentru unele
cheltuieli protocolare, intru acordarea de cadouri inaltilor demnitari ai Statului Major
al Sudanului de Sud. In faza de urmarire penala inculpatii au fost lipsiti de dreptul de
a administra probe, iar toate probele au fost administrate selectiv, doar in scopul
formulrii acuzarii. Invinuitii nu aveau la momentul savirsirii infractiunii domiciliu
permanent pe teritoriul Republicii Moldova prin urmare nu pot fi trasi la raspundere
penala. Ca urmare, s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Bastovoi Andrei si Valentin sd fie achitati;

- Inculpatii Bastovoi Valentin si Andrei nefiind de acord cu sentinta, considerind
ca instanta de fond nu a administrat corect probele prezentate de partea apararii si le-a
dat o apreciere arbitrara;

- Avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi Vladimir invocind ca
declaratiile partii vatdmate nu pot fi considerate probe a dovedirii vinovatiei
inculpatului, deoarece rezultd din informatia parvenitd de la provocatorul Egorov
Ivan, ce actiona sub acoperirea MAI, care a dat declaratii ce nu pot fi admise. Din
convorbirile purtate de Mescoi Vladimir si Egorov Ivan, audiate in sedinta de
judecata, nu rezulta ca s-a purtat discutie referitor la omor si cad banii au fost transmisi
in acest scop. Procesul verbal de audiere a lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit nu
poate fi admis ca probad, deoarece a fost administrat cu incalcarea dreptului la aparare
si contine modificari ce nu au fost confirmate de persoana ce a facut-o. Instanta nu a
luat in consideratie probele materiale prezentate de aparare si nu S-a €xpus asupra
faptul ca actiunile inculpatului s-au redus numai la vorbe si discutii despre savirsirea
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unui omor, de la care s-a dezis, inca pina la transmiterea banilor pentru remunerarea
unei persoane din or. Odessa pentru deranj.

In temeiul celor expuse, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Mescoi Vladimir sa fie achitat cu adoptarea incheierilor
interlocutorii in privinta procurorului Cociu Lilian privind incdlcarea drepturilor
inculpatului si colaboratorului de politie Cavcaliuc G. privind falsificarea actului
procesual - informatia 320 S/S din 10.10.2011 (f.d. 186, vol. III);

- Avocatul Zadoinov Roman in in numele inculpatilor Bagstovoi Andrei si
Valentin a solicitat casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatii sa fie achitati din lipsa 1n actiunile lor a semnelor infractiunii sau liberarea
lor de raspundere penalda din cauza renuntarii de buna voie la savirsirea infractiunii,
motivind ca: din declaratiile martorului Egorov Ivan rezultd cd Mescoi Vladimir a
renuntat la organizarea omorului partilor vatamate; inculpatii Bastovoi Andrei si
Valentin se detin in conditii inumane si degradante; inculpatii Bastovoi Andrei si
Valentin au fost declarati vinovati In mass-media de catre MAI pina la pronuntarea
unei hotariri judecdtoresti, prin ce a fost influentatd opinia publica, inclusiv a
judecdtorilor, si incdlcat principiul nevinovatiei; martorii audiati nu au confirmat
invinuirea, declaratiile lui Ciobanu Gheorghe, Diaconu Vitalie, Egorov Ivan, urmind a
fi apreciate critic, ca fiind facute de persoane cointeresate (salariati, agent provocator);
probele materiale nu confirma in nici un mod vinovatia inculpatilor si ca inculpatii nu
pot fi supusi raspunderii penale pe teritoriul Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2015 au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

inculpatul Bastovoi Andrei Stefan, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 26, 42, 145 alin. (2) lit. b), d), g), 1), k), p) CP la 8 (opt) ani
inchisoare;

-in baza art. 42, 191 alin. (5) CP la 8 (opt) ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva — 9 ( noud) ani inchisoare;

Potrivit art. 385 alin. (4) CPP drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in
cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Bastovoi Andrei Stefan i s-a redus

termenul pedepsei definitive pentru executare pind la 7 (sapte) ani si 6 ( sase) luni

inchisoare pe care acesta urmeaza sa o execute in penitenciare de tip inchis;
inculpatul Megcoi Viadimir Pavel, a fost recunoscut vinovat si condamnat in

baza art. 26, 42 art. 145 alin. (2) lit. b) , d), g), 1), k), p) CP la 8 (opt) ani inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. (4) CPP drept recompensi pentru incalcarea drepturilor
in cadrul instrumentarii cauzei penale inculpatului Mescoi Vladimir Pavel i s-a redus
termenul pedepsei pentru executare pind la 7 (sapte) ani inchisoare pe care acesta
urmeaza sa o execute in penitenciare de tip inchis.
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inculpatul Bastovoi Valentin Andrei, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 191 alin. (5) CP pe la 8 (opt) ani inchisoare;

- in baza art. 27, 191 alin. (5) CP la 8 (opt) ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Bastovoi Valentin Andrei i s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni Inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) CPP drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in
cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Bastovoi Andrei Stefan i s-a redus
termenul pedepsei definitive pentru executare pina la 7 (sapte) ani inchisoare pe care
acesta urmeaza sa o execute in penitenciare de tip inchis.

inculpatul Juganaru Ion Vasile, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 196 alin. (4) CP la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) CPP drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in
cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Juganaru Ion Vasile i s-a redus
termenul pedepsei pentru executare pind la 2 (doi) ani inchisoare pe care acesta
urmeaza sa o execute in penitenciare de tip semiinchis.

A fost admisd partial actiunea civila a partilor civile Anatol si Gabriel Stati,
Veaceslav Glotov, "Casco Petroleum Overseas" LTD, "Gabycon Civil Works" LTD
privind incasarea prejudiciului material gi moral.

S-a incasat de la Andrei Bastovoi in beneficiul lui "Gabycon Civil Works" LTD
prejudiciul material in sumad de 20000 (doudzeci mii) dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii hotaririi.

S-a incasat de la Valentin Bastovoi in beneficiul "Casco Petroleum Overseas"
LTD prejudiciul material 1n marime de 25000 (doudzeci si cinci mii) dolari SUA,
convertiti in lei moldovenesti la data executdarii hotaririi.

S-a incasat de la Andrei Bastovoi si Vladimir Mescoi in beneficiul lui Anatol
Stati cite 10000 (zece mii) let MD de la fiecare, in beneficiul lui Gabriel Stati cite
10000 (zece mii) lei MD de la fiecare si in beneficiul lui Veaceslav Glotov cite 10000
(zece mii) lei MD de la fiecare, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la cauza penald in baza ordonantei
procurorului din 15.10.2012 se vor pastra la materialele cauzei penale.

S-a decis suma de 185239, 60 dolari SUA, aflati pe contul nr. 22511526008
deschis la filiala nr. 6 a BC ,,Moldova Agroindbank" SA de ,,.LF.C.-Grup™ SRL
(Chisinau), de restituit ,,Casco Petroleum Overseas Ltd".

4.1. Instanta de apel judecind apelurile declarate si analizind materialului
probator administrat de parti pe intreg procesul penal a constatat ca:

Pe episodul delapidarii sumei de 20000 de dolari SUA

Inculpatul Bastovoi Andrei, activind in calitate de coordonator general al
Proiectului Sudan, avind intentia delapidarii banilor ce apartineau ,,Gabycon Civil
Works Ltd" incredintati lui in administrare, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
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aflindu-se in Sudanul de Sud, la 10.06.2011, prin aprobarea notei, intocmita la
solicitare lui, in lipsa actelor justificative, de catre inculpatul Juganaru Ion, contabil-
sef a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", care nu cunostea despre intentia primului, in
baza careia din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works Ltd" a ridicat suma de 20000 de
dolari SUA (echivalentul a 228200 lei la data comiterii infractiunii) si fiind transmisa
primului, acesta insusind-0.

In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Bastovoi Andrei, partii vatimate
,Gabycon Civil Works Ltd" i-a fost cauzatd o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

Pe episodul delapidarii sumei de 185308 dolari SUA

Tot inculpatul Bastovoi Andrei, activind in calitate de coordonator general al
Proiectului Sudan si angajat a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", avind intentia
delapidarii banilor ce apartineau ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", la 23.06.2011,
aflindu-se in Sudanul de Sud, impreund si prin intelegere prealabild cu inculpatul

Bastovoi Valentin, manager a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", si persoana,
reprezentant a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" in Sudanul de Nord, in privinta careia
urmarirea penald a fost disjungatd intr-o procedura separata, folosind situatia de
serviciu, stiind cu certitudine ca inculpatul Juganaru Ion, contabilul-sef a ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd", care nu cunostea despre intentia primului, a transferat suma
de 185308 dolari SUA de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd din Sudanul de
Sud pe contul ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd din KCB ,,Bank Uganda", a permis
inculpatului Bastovoi Valentin sa transfere suma nominalizata, in lipsa unor acte
justificative, prin intermediul KCB ,,.Bank Uganda Ltd" or. Kampala, de pe contul
,,Casco Petroleum Overseas Ltd" din Uganda pe contul SRL ,,I.F.C. Grup", deschis la
filiala nr. 6 a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA de pe str. Alba lulia 184/3, m.
Chisinau, indicatie ce a fost executata, banii fiind insusiti.

In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Bastovoi Andrei, partii vatamate
,»Casco Petroleum Overseas Ltd" i-a fost cauzatd o dauna materiala in proportii
deosebit de mari in marime de 2169007,52 lei, conform cursului de referinta dolar
SUA - leu MD, la data comiterii infractiunii.

Aceste actiuni ale inculpatului Bastovoi Andrei instanta de apel le-a Incadrat in
baza art. 42, 191 alin. (5) CP - complicitate la delapidarea averii strdine, adica la
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului
prin indicatii, inlaturare de obstacole, savirsita de mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Bastovoi Valentin, manager a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", la
23.06.2011, aflindu-se in Uganda, or. Kampala, prin intelegere prealabilda cu
inculpatul Bastovoi Andrei si persoana, reprezentant a ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" in Sudanul de Nord, in privinta careia urmarirea penala a fost disjungata intr-o0
procedura separatd, avind intentia delapidarii banilor ce apartineau ,,Casco Petroleum
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Overseas Ltd", folosind situatia de serviciu, stiind cu certitudine ca inculpatul
Jugéanaru Ion, contabilul-sef a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", care nu cunostea
despre intentia primului, a transferat suma de 185308 dolari SUA de pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd" din Sudanul de Sud pe contul ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" din KCB ,,.Bank Uganda", a executat indicatia inculpatului Bastovoi Andrei
privind transferul sumei nominalizate, in lipsa unor acte justificative, prin intermediul
KCB ,,Bank Uganda Ltd" or. Kampala, de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd"
din Uganda pe contul SRL ,,.LF.C. Grup", deschis la filiala nr. 6 a BC ,,Moldova-
Agroindbank" SA de pe str. Alba lulia 184/3, m. Chisindu banii fiind ulterior insusiti.

In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Bastovoi Valentin, partii
vatamate ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" i-a fost cauzatd o daund materiald in
proportii deosebit de mari in marime de 2169007,52 lei.

Pe episodul delapidarii sumei 25000 dolari SUA

Tot inculpatul Bastovoi Valentin, manager a ,,Casco Petroleum Overseas" Ltd
din Uganda avind intentia delapidarii banilor ce apartineau ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd", la 18.07.2011, aflindu-se in Uganda, in lipsa actelor justificative, a
efectuat transferul a 25000 dolari SUA (echivalentul a 289 500 lei la data comiterii
infractiunii) de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", din banca ,,KCB Bank
Uganda Ltd", pe contul companiei ,,The Trading Club Co Ltd", din banca ,,Kansai
Urban Banking Corporation" din Japonia.

Ulterior la 22.07.2011, in urma executarii transferului bancar, inculpatul

Bastovoi Valentin a insusit banii nominalizati, cauzind partii vatamate ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd" o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului Bastovoi Valentin au fost incadrate de catre
instanta de apel in baza art. 191 alin. (5) CP - delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

Pe episodul tentativei de delapidare a sumei de 61359,35 dolari SUA

Tot inculpatul Bastovoi Valentin, manager a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd"
din Uganda, la 27.07.2011, aflindu-se in Republica Moldova, avind intentia
delapidarii banilor ce apartineau ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", in lipsa actelor
justificative, a efectuat transferul a 61359,35 dolari SUA (echivalentul a 703187,15 lei
la data comiterii infractiunii), de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd", din
banca ,,KCB Bank Uganda Ltd", pe contul companiei ,,The Trading Club Co Ltd", din
banca ,,Kansai Urban Banking Corporation" din Japonia, insa dispozitia nu a fost
executatd, din cauze independente de voinfa lui Bastovoi Valentin, fiind anulatd de

persoane cu functii de control din cadrul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" Uganda.
Astfel, prin actiunile sale inculpatul Bastovoi Valentin a tentat la cauzarea partii
vatamate ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" daune in proportii deosebit de mari.
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Aceste actiuni ale inculpatului Bastovoi Valentin instanta de apel le-a incadrat
in baza art. 27, 191 alin. (5) CP - tentativa la delapidarea averii strdine, adica la
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Juganaru lon exercitind functia de contabil-sef, neavind intentia de
insusire, abuzind de increderea acordata de angajatorul ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" la 10.06.2011, aflindu-se in Sudanul de Sud, a intocmit o nota, fard acte
justificative, in baza careia a eliberat din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works Ltd"
20000 dolari SUA (echivalentul a 228200 lei la data comiterii infractiunii) lui
Bastovoi Andrei, pe care ultimul i-a insusit, cauzind societatii ,,Gabycon Civil Works
Ltd" o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot, inculpatul Jugdanaru lon exercitind functia de contabil-sef, neavind intentia
de Insusire, abuzind de increderea acordata de angajatorul ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" la 23.06.2011, aflindu-se in Sudanul de Sud, a transferat, fara acte justificative,
185308 dolari SUA (echivalentul a 2169007,52 lei la data comiterii infractiunii) de pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" din Sudanul de Sud pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd" din Uganda la ,,KCB Bank Uganda", de unde banii au fost
transferati in contul ,,JFC-Grup" SRL din Republica Moldova, cauzind societatii
,»Casco Petroleum Overseas Ltd" o dauna in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului Jugéanaru Ion instanta de apel le incadreazd in
baza art. 196 alin. (4) CP - cauzarea de daune materiale prin abuz de incredere, fapta
neconstituind insusire, savirsita in proportii deosebit de mari.

Pe episodul pregatirii de omor a lui Anatolie Stati, Gabriel Stati si Veaceslav
Glotov

Inculpatii Bastovoi Andrei si Mescoi Viadimir, intentionat, impartind rolurile,
impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjungata (f.d. 122-128, vol. VI), in perioada august-octombrie 2011, aflindu-se
in m. Chisindu, au comandat omorul din interes material a lui Stati Anatol si Stati

Gabriel, s1 omorul in legdtura cu indeplinirea a obligatiilor de serviciu a lui Glotov
Veaceslav, pentru a ascunde infractiunile de delapidare in proportii deosebit de mari
comise de Bastovoi Andrei in cadrul Proiectului Sudan.

In vederea realizirii intentiei criminale, Bastovoi Andrei a obtinut bani de la
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata (f.d. 122-128, vol. VI), iar
Mescoi Vladimir a identificat si a transmis intermediarului, ce a contractat executorul
omorul, 6100 dolari SUA.

La 12 octombrie 2011 actiunile inculpatilor au fost contracarate de reprezentantii
OUP.

Aceste actiuni ale inculpatilor Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir instanta de
apel le-a incadrat in baza art. 26, art. 42, art. 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) CP -
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pregatirea §i participarea la omorul intentionat savirsit din interes material, in
legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu, asupra a mai
multor persoane, de mai multe persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune si
la comanda.

De citre instanta de apel s-a mentionat ca cele retinute in spetd si-au gasit pe
deplin confirmare si ca dubiul judiciar a fost inlaturat, iar argumentele invocate de
partea apararii in sustinerea nevinovatiei inculpatilor Bastovoi Andrei, Bastovoi
Valentin, Juganaru Ion s1 Mescoi Vladimir, sunt declarative si nefondate.

Asupra starii de fapt si de drept refinuta, instanta de apel a audiat inculpatii
Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin, Juganaru lonc si Megscoi VIiadimir care au
declarat ca nu recunosc vina si au sustinut declaratiile date In prima instanta.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati a fost apreciata de catre instanta de apel
ca fiind facutd in scopul usurarii situatiei folosindu-se si de dreptul de a nu se
autoincrimina.

Instanta de apel a conchis ca:

Actul delapidarii a 25000 dolari SUA si a tentativei de delapidare a 61359, 35
dolari SUA statuat in seama inculpatului Bastovoi Valentin si-a gasit confirmare prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Brasovan Oleg, a martorului Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza inclusiv si materialele cauzei:

- raportul de audit privind activitatea economico financiara ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd" si ,,Gabycon Civil Works Ltd," efectuat de SRL ,,Moldauditing" (f.d.
7374, 79-80, 102-103, vol. X) potrivit caruia s-au constatat nereguli Tn administrarea
si gestionarea activitatii societatilor ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" si ,,Gabycon
Civil Works Ltd".

Din analiza datelor registrelor contabile, contracte precum si documente primare
nu a fost depistata nici o relatie a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" cu ,,The Traiding
Club Co Ltd". ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" nu a beneficiat de servicii de la acest
agent s1 nu exista nici un contract dintre aceste doua parti.

Din luna mai 2009 salariul lui Bastovoi Andrei era calculat cu incalcari
(100%), indiferent de locul aflarii sale.Datoria salariala la 30.06.2011 fata de Bastovoi
Andrei constituia 93474 dolari SUA, iar fatd de Bastovoi Valentin - 10397 dolari
SUA;

- dispozitia de transfer din 30.06.2011 semnatd de catre Bastovoi Valentin prin
care este transferatd suma de 25000 dolari SUA catre Juganaru lon in ,,Reitumu
Banka" din Riga;

- copia fisei eliberata de catre KCB Bank Uganda Ltd care atesta dreptul la
semnatura a lui Bastovoi Valentin;

- copia extrasului de cont in USD a ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd" Uganda
detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada 01.05.2010 - 04.08.2011;
- copia extrasului de cont in UGX a ,, Casco Petroleum Ovearseas Ltd" Uganda
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detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada 01.05.2010 - 01.08.2011;

- copia extrasului de cont in EUR a ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd" Uganda
detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada 22.09.2010 - 01.08.2011;

- nota explicativa intocmita de catre Juganaru Ion referitor la transferul sumei de
25000 dolari SUA efectuat de catre Bastovoi Valentin;

- dispozitia de transfer a sumei de 25000 USD din 30.06.2011 nr. 3446 semnata
de Bastovoi Valentin care a fost adresati KCB Uganda (Application for foreign
currency funds transfer), (pe o fild) si ca anexa copia pasaportului lui Bastovoi
Valentin (pe o fild);

-0 foaie de format A4 in care Bastovoi Valentin a indicat adresa sa email lui
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza cu mentiunea 25000 USD (pe o fild);

- extrasul de pe contul CPO Uganda in perioada 01.07.2011 - 31.07.2011 (pe 2
file);

- 0 scrisoare care confirma contrurile deschise de cdtre CPO Uganda in KCB
Uganda (pe o fild);

- 0 scrisoare prin care Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Patric Anok
sunt imputerniciti de a reprezenta KCB in Republica Moldova (pe o fild);

- mesajele expediate de catre Bastovoi Valentin si Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza unul altuia in legatura cu efectuarea transferului de 25000 USD (pe 9
file);

- mesajele expediate de catre Bastovoi Valentin catre Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza in legatura cu efectuarea de catre KCB Uganda a sumei de 61459 USD
(pe 2 file);

- copia dispozitiei de transfer a sumei de 61459 USD din 27.07.2011 nr. 0616
semnatd de Bastovoi Valentin care a fost adresati KCB Uganda (Application for
foreign currency funds transfer) (pe o fild) si ca anexa copia pasaportului lui Bastovoi
Valentin (pe o fild);

- un CD cu imagini care contin date privind intilnirea dintre Lameck Kasendwa
Joseph Kyewalyanza si Bastovoi Valentin la data de 18.07.2011 in incinta KCB
Uganda.

-actul final privind rezultatele investigatiei deturnarii din conturile
CPO/Uganda a sumei de 25000 USD si tentativa de deturnare ilegale a sumei de
61459,35 USD, derulate de catre Valentin Bastovoi in iulie 2011 si Cnyscebnas
ungopmayus (f.d. 107114, vol. XI) din care rezulta ca in urma controlului efectuat a
fost depistata delapidarea sumei de 25000 dolari SUA si incercarea delapidarii sumei
de 61359, 35 dolari SUA de catre Bastovoi Valentin prin intermediul KCB Uganda.
Versiunea lui Bastovoi Valentin ca i-a fost accesat email-ul de o terta persoana nu si-a
gasit confirmare. Bastovoi Valentin cunostea despre transferul ilegal a celor 25000
dolari SUA si, in cazul in care, posta sa electronica era controlata de o terta persoana,
el, daca nu avea intentia de a delapida sumele financiare, urma sa anunte conducerea
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proiectului si Departamentul Securitate a ,,Ascom Grup", acest lucru el insa nu l-a
intreprins i din nou a incercat sa sustraga suma de 61359,35 dolari SUA, tranzactia
fiind anulata. Un alt fapt ce confirmd vinovatia inculpatului Bastovoi Valentin in
comiterea delapidarilor rezida si din aceia ca suma datoriei salariale fata de Bastovoi
Andrei este de circa 93000 dolari SUA, iar suma delapidata plusata la cea incercata a
fi delapidata, constituie aproximativ suma datoriei salariale fatd de acesta,
concluzionindu-se ca s-a actionat in scopul extragerii datoriilor salariale. Juganaru Ion
referitor la delapidari a explicat cd nu are nici o legatura cu ,,Trading Club Co" Ltd si
nu a solicitat transfer de bani;

- nota de serviciu intocmita de catre Lazarenco Eugen (f.d. 115, vol. XI) potrivit
careia ultimul informa coordonatorul Proiectului Sudan - Diaconu Vitalie despre
anularea transferului bancar a 61359,35 dolari SUA dispus de Bastovoi Valentin;

- nota explicativa intocmita de catre Juganaru Ion din care rezulta ca el nu are
deschis cont personal in Japonia; nu este fondator a vreunei societati comerciale si ca
nu cunoastea despre transferul sumelor banesti pe conturile presupusei societati
comerciale;

- extrasul contului ,,Casco Petroleum Overseas Ltd"in KCB Uganda si Ananus
cyoxonmo (f.d. 118-122, vol. XI);

- convorbirile purtate de Diaconu Vitalie, Bastovoi Valentin, reprezentantii KCB
Uganda precum gi copiile actelor prezentate de catre Bastovoi Valentin la KCB
Uganga prin intermediulpostei electronice (f.d. 123-193, vol. XI).

Colegiul penal a mentionat ca, versiunea inaintatd de inculpatul Bastovoi
Valentin referitor la dispunerea tranzactiilor bancare prin intermediul adresei sale
electronice de catre o terta persoand se exclude, chiar dacd nu existd un raspuns din
partea companiei Google. La aceastd concluzie instanta a ajuns reiesind din
coroborarea declaratiilor martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si a
faptelor stabilite Tn urma investigatiilor de serviciu, potrivit cdrora inculpatul
coresponda cu banca de la laptopul sau personal si de pe posta personala si nu de la
cea de serviciu si ca o tertd persoand nu ar fi putut sa expedieze mesajele electronice,
or acestea contineau informatii detaliate referitor la tranzactie, el confirmind personal
continutul mesajului electronic de anulare a instructiunilor originale si redirectionarea
banilor pe alt cont bancar. Mai mult ca atit martorul nominalizat nu a confirmat
afirmatiile inculpatului ca l-ar fi instiintat despre o posibila accesare neautorizata a
email-ului sau.

Instanta nu a retinut aprecierea critica a declaratiilor martorului Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza, fiindcd nu s-a stabilit existenta relatiilor ostile sau a
interesului martorului 1n tragerea la raspunderea si pedeapsa penald a inculpatului
Bastovoi Valentin, or declaratiile martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza
obtinute prin intermediul audierii acestuia in fata judecatorului de instructie din
moment ce la audierea acestuia inculpatii Bastovoi Andrei si Valentin, de rind cu
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aparatorii lor au participat, oferindu-li-se posibilitatea de a interoga martorul, acestia
obiectind nu cele declarate de martor ci identitatea acestuia si imputernicirile lui,
obiectii nefondate, or la materialele cauzei sunt anexate copia autentificata a actului ce
certifica identitatea martorului cit si imputernicirea acestuia in original (f.d. 66 si 68,
vol. XI).

Temei de a considera ca Lazarenco Eugen sau oricare altd persoana implicata in
Proiectul Sudan ar fi implicat in sustragerea parolei si accesarea emailului inculpatului
Bastovoi Valentin nu s-a constatat, de vreme ce nu a fost probata versiunea existentei
relatiilor ostile sau a altor relatii intre cei nominalizati.

De asemenea de catre instanta de apel s-a statuat ca inculpatul a avut motiv de
insusire a 25000 dolari SUA si a 61359,35 dolari SUA, or la acea perioada compania
angajatoare avea datorii salariale fatd de Bastovoi Andrei de circa 93000 dolari SUA,
iar suma delapidata plusatd la cea care s-a incercat a fi delapidata, constituie
aproximativ suma datoriei salariale fata de acesta.

Deci, s-a constatata cu certitudine cd prin transferurile neintemeiate si
neargumentate de pe conturile bancare al companiei ,,Casco Petroleum Overseas Ltd"
a sumei de 25000 dolari SUA si tentativa transferarii sumei de 61359,35 dolari SUA,
inculpatul Valentin Bastovoi, in lipsa unor temeiuri justificate, a scos si a efectuat
tentative de scoatere a mijloacelor banesti din posesia si administrarea companiei
,,Casco Petroleum Overseas Ltd", trecindu-le si incercind sa le treaca, fara nici un
drept, in stapinirea sa si a altor persoane, obtinind astfel posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de mijloacele banesti straine dupa dorinta sa.

In baza celor expuse instanta de apel a conchis ci cele constatate de instanta de
fond in sentinta referitor la nevinovatia lui Bastovoi Valentin in comiterea delapidarii
a 25000 dolari SUA si a tentativei de delapidare a 61359,35 dolari SUA nu au suport
probatoriu si s-a infirmat prin probele administrate de acuzare si cercetate in instanta
de apel, prin prisma principiului nemijlocirii si a contradictorialitatii;

Actul de delapidare a 185308 dolari SUA de catre Bastovoi Valentin si Bastovoi
Andrei deasemnea si-a gasit confirmare prin declaratiile reprezentantul partii vatamate

Brasovan Oleg, martorului Talpa Grogore, martorului Fadel Yousry (unul din
fondatori si director general al companiei ,,Aumra for Investiment and Ship Building
and Repair Co Ltd" din Sudan) si materialele cauzei inclusiv:

- raportul de audit privind activitatea economico financiara ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd" si ,,Gabycon Civil Works Ltd" efectuat de SRL ,,Moldauditing" (f.d.
25, 49-50, 73 vol. X) s-a constatat ca datoria privind sumele incasate de la ,,Aumra
Ltd" s-a stins;

Nu sunt confirmari privind temeiul faptic si legal al transferului sumei de 185308
dolari SUA catre ,,JFC-Grup" SRL si reflectatd in evidenta contabild ca achitarea
datoriei catre ,,Aumra Ltd", reiesind din faptul ca nici ,,Casco Petroleum Overseas
Ltd" si nici ,,Gabycon Civil Works Ltd" n-au relatii economice cu ,,JIFC-Grup” SRL,

19



precum nu exista nici un contract de cesiune a datoriei fata de ,,Aumra Grup"Ltd catre
»IFC- Grup" SRL. Documente (contracte, INVOICE) care sa confirme natura
serviciilor primite de la ,,JFC-Grup" SRL si datoria fatd de aceasta companie de
asemenea lipsesc;

- extrasul bancar conform caruia acest transfer are un alt destinatar, suma a fost
ridicatd de catre Bastovoi Valentin (cec nr. CQH 368). Prin dispozitia lui Bastovoi
Valentin mijloacele béanesti au fost transferate companiei ,IFC-Grup” SRL
(Moldova);

- raportul de expertiza seria BB 005344 nr. 1978 din (f.d. 115-119, vol. X)
conform caruia S-a stabilit ca ,,de catre Bastovoi Valentin a fost transferate In adresa
»IFC GRUP" SRL (Chisinau) fara documente confirmative (justificative), mijloacele
banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd" in suma de 185308
dolari SUA. Mijloacele banesti primite de catre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco
Petroleum Ovearseas Ltd" ulterior au fost transferate in adresa ,,JFC GRUP" SRL
nejustificativ 1n lipsa documentelor confirmative (justificative).

Referitor la critica adusa acestei probe de catre partea apararii, Colegiul a statuat
ca ea nu este fondata, or probe ce ar dovedi ca actele prezentate expertului contin date
false si ca ar avea provenientd dubioase nu au fost administrate de aparare.

llegalitatea transferului sumei de 185308 dolari SUA catre ,JFC-Grup” SRL
rezida si din decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 mai 2014 prin
care Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) CP, care a
capatat autoritatea lucrului judecat prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29 octombrie 2014 (vezi www.csj.md), prin care s-a stabilit ca 185308
dolari SUA au fost transferati pe contul ,,JFC-Grup" SRL in mod infractional, or pe
bonul de incasare a sumei lipseste semnatura reprezentantului ,,Aumra Ltd"; la scurt
timp dupa transfer s-a incercat semnarea unui contract de consultantd intre ,,Casco
Petroleum Ovearseas Ltd" si ,, JFC-Grup" SRL si transferul invers a banilor.

Actele prezentate de aparare (f.d. 21-201, vol. XVI), nu sunt pertinente cauzei, or
o hotarire judecatoreascd ce ar dovedi veridicitatea cerintelor Muawia Bilal a celor
ardtate 1n actiunea civild nu a fost prezentata instantei.

Instanta de apel nu a retinut declaratiile inculpatului Juganaru Ion potrivit careia
185308 dolari SUA apartin ,,Aumra Ltd", deaorece din moment ce aceasta suma a fost
trecuta pe contul ,,Casco Petroleum Oversease Ltd", proprietarul de iure a banilor este
,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd".

Este adevarat cd unele acte ce se refera la transferurile bancare au fost prezentate
in copii, insd acestea au fost confirmate prin stampila umeda a bancit KCB Bank
Uganga Ltd. Mai mult ca atit, inculpatii au recunoscut faptul transferurilor bancare,
insa au negat Tnsusirea banilor transferati, astfel ca cele reflectate in actele prezentate
de angajatul KCB Bank Uganda Ltd se completeaza si prin declaratiile inculpatilor.
De asemenea, chiar daca aceste acte sunt in limba engleza, procesul de stabilire a
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adevarului nu a fost prejudiciat, or toate partile la proces nu au invocat neposedarea
aceste limbi, neaducindu-se atingere dreptului la un proces echitabil prin prisma
netraducerii actelor in limba de stat, cu atit mai mult ca art. 16 CPP prevede
obligativitatea traducerii actelor procedurale adoptate de OUP si instanta de judecata.
Afirmatia aparatorului Zadoinov Roman cd Bastovoi Valentin nu a semnat cererile de
transfer de fonduri in valuta s-au respins, or cercetind aceste acte s-a constatat
contrariul.

Explicatia bancii KCB Bank Uganda Ltd (f.d. 179-180, vol. XI) prezentata de
acuzare, Colegiul nu a admis-o in calitate de proba, or cel ce a facut explicatia nu a
putut fi cercetat prin prisma principiului nemijlocirii si a contradictorialitatii.

Actul delapidarii a 20000 de dolari SUA de catre Bastovoi Andrei si-a gasit
confirmare, de vreme ce la data ridicarii in numerar a sumei de 20000 de dolari SUA
(10 iunie 2011) serviciile de constructie a stadionului deja erau finalizate (17-18 mai
2011).

La aceastd concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Gabycon Civil Works Ltd" -
Ciobanu Gheorghe, a partile vatamate Stati Anatol, Glotov Veaceaslav, Brasovanu
Oleg si a martorilor Diaconu Vitalie si Talpa Grigore, care au facut declaratii
analogice cit si declaratiile inculpatul Juganaru Ilon;

- nota informativa din 10.06.2011 (f.d. 71, vol. I) intocmita de catre Garbuz Igor
si Juganaru Ion si adresatd coordonatorului general al Proiectului Sudan -Bastovoi
Andrei prin care ultimului se solicitata spre aprobare efectuarea platii de 20000 dolari
SUA catre armata Sudanului de Sud, nota care si a fost aprobatd de catre inculpatul
Bastovoi Andrei;

- chitanta de ridicare a banilor in numerar din 10.06.2011 (f.d. 70, vol. ) care
confirma ridicarea de catre Juganaru lon din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works
Ltd" a sumei de 20000 dolari SUA.

Nu s-a retinut de catre instantd afirmatia ca Bastovoi Andrei conlucra cu
reprezentantul armatei (general-maiorului Kiir Garang De Kuek) si ca a facut cadouri
acestuia precum §i cd inculpatii au actionat doar in interesul companiilor si nu
personal, or din nota informativa a Departamentului Securitate ,,Ascom Grup" SA se
reliefeazd urmatoarea constatare ,,...Deci, prin urmare atacul asupra ,, Ural
Termoking" a fost efectuat de militari, in scopul sustragerii produselor alimentare,
fapt ce vorbeste despre lipsa careva relatii intre conducerea proiectului Sudan, a
sefului Directiei Paza si Protectie si conducerea de virf a SPLA (arma Sudanului de
Sud)." (f.d. 124, vol. VIII).

Afirmatia avocatului Zadoinov Roman c¢d Ciobanu Gheorghe nu a fost
imputernicit de a depune denunt din numele ,,Gabycon Civil Works Ltd", instanta a
respins-o ca nefondata deoarece potrivit procurii anexate la f.d. 5-10, vol. I, acesta
reprezenta compania inca de la 28.06.2011, iar denuntul a fost depus la 13.10.2011
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(f.d. 4,vol. 1).

Cit priveste declaratiile martorilor Pereteatco Lilian si Surdu Viadimir s-a
statuat de catre instantd cd ele nu infirmd in nici un mod vinovatia lui Bastovoi
Andrei, martorii in cauza facind declaratii ce confirmd intelegerea cu privire la
constructia unui obiect in favoarea SPLA, nu si ca banii delapidati au fost utilizati in
scopul invocat de inculpatul Bastovoi Andrei.

De catre Colegiul penal s-a mentionat ca, acuzarea nu a dovedit ca Juganaru lon
ar fi delapidat 185308 dolari SUA si 20000 dolari SUA, actiunile recalificindu-se in
infractiunea de cauzare de daune in proportii deosebit de mari, fapta neconstituind o
insusire, deoarece nu a fost stabilit scopul de profit al inculpatului, banii nefiind
insusiti de el ci de terte persoane, fara cunostinta de cauza a Ilui Juganaru lon, ei
capatind drepturi asupra sumelor banesti. De asemenea Juganaru Ion nu a dispus si
nu s-a folosit de banii delapidati. In sustinerea celor statuate, se invoci si cd martorul
Talpa Grigore a declarat ca inculpatul Juganaru Ion doar o singura data i-a prezentat
contractul de consultanta, or in situatia in care ultimul ar fi actionat in complicitate cu
delapidatorii s1 ar fi urmarit un scop unic cu acestia, atunci el ar fi intreprins masuri
active si mult mai numeroase in vederea legalizarii ilegalitatii facute.

Totodata, instanta a conchis ca, Jugdnaru Ion nu poate fi achitat, din motiv ca
prin actiunile sale el a cauzat daune in proportii deosebit de mari ,,Casco Petroleum
Ovearseas Ltd" si nu poate fi constatat ca inculpatul a executat ordinul superiorului si
acesta urmeaza a fi liberat de raspundere penald, de vreme ce insusi inculpatul a
relatat cd pind la acest caz bani din contabilitate nu a ridicat in numerar pentru
transmiterea persoanei responsabile. Prin urmare la cerinta lui Bastovoi Andrei,
superiorul sau, trebuia sd fie precaut, sd verifice legalitatea cerintei si sa instiinfeze
conducerea de virf sau securitatea despre tranzactiile efectuate cu acordul lui tacit.

Instanta de apel a conchis ca istoricul intreprinderii,,Ascom" SA (f.d. 160-161,
vol. XXI), prezentat in sedinta, nu influenteaza in nici un mod procesul de stabilire a
adevarului, el nereferindu-se la persoanele juridice carora le-au fost cauzate si s-a
incercat delapidarea in proportii deosebit de mari. Mai mult ca atit toti inculpatii au
indicat si acceptat starea de fapt potrivit careia membrii familiei Stati sunt cofondatori
ai ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd" si ,,Gabycon Civil Works Ltd", fiind angajati in
functie anume de acestia, si ca aceste companii sunt inregistrate si activeaza in afara
teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare IS ,,Camera anegistrérii de Stat" nu putea sa elibereze acte referitor
la constituirea si apartenenta ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd" si ,,Gabycon Civil
Works Ltd", ea nedetinind astfel de informatii.

Pregatirea omorului la comanda a partilor vatamate Stati Anatol si Gabriel cit
si_a lui Glotov Veaceslav de catre Bastovoi Andrei si Mescoi Viadimir s-a dovedit pe
de plin prin declaratiile partilor vatamate Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov
Veaceslav, a martorilior Rgorov Ivan, Diaconu Vitalie si Ahmed Baloul.
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Colegiul nu a avut temei de a considera ca partile vatamate si martorii au facut
declaratii in scopul supunerii la raspunderea si pedeapsd penald a unor persoane
nevinovate; ca dosarele penale au fost fabricate de OUP la cerinta partilor vatamate
pentru a se razbuna pe membrii familiei Bastovoi. Atit partile vatamate cit si martorii
au facut declaratii sub jurdmint si avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313
CP si pe intreg procesul penal si-au sustinut declaratiile incriminatoare. Declaratiile
acestora coroboreaza si se completeaza prin intreg ansamblu de probe. Inculpatii au
indicat la existenta relatiilor ostile intre ei si partile vatamate, care nu au fost sustinute
de ultimii si, deoarece, primii nu si-au fundamentat pozitia, ea se apreciazd ca
declarativd. De asemenea invinuirea nu se bazeazd 1n exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate, acuzarea prezentind si alte probe in susfinerea invinuirii, probe
pertinente, concludente, utile si veridice. Dimpotriva, s-a stabilit cd inculpatii
Bastovoi Andrei si Valentin au avut temei de a se razbuna pe partile vatamate si a le
omori, din moment ce au actionat cu intentie infractionala, delapidind proprietatea
partilor vatamate Stati Anatol si Garbiel si pentru a nu fi deconspirati de Glotov
Veaceslav, Bastovoi Andrei, prin intermediul lui Mescoi Vladimir, a pregatit omorul.

Instanta de apel a considerat ca declarative afirmatiile avocatului Zadoinov
Roman referitor la faptul cd, urmarirea penald ar fi fost pornita la implicarea ,,unor
persoane influente din Republica Moldova care aveau interes propriu in bussines in
Africa cu care inculpatii aveau conflict economic" cit si a ,,unor persoane influente n
conducerea tarii" (facind referire la angajarea anterioara a fostului premier - lurie
Leancd - in cadrul SA ,,Ascom Grup"), deoarece apdrarea nu a identificat acele
persoane influente din Republica Moldova care aveau interes propriu in bussines in
Africa cu care inculpatii aveau conflict economic si nici probe ce ar dovedi existenta
conflictului economic, iar angajarea anterioara a fostului premier in cadrul SA
»~Ascom Grup" nu poate fi consideratd ca o banuiald rezonabild despre lipsa
impartialitatii si independentei OUP prin intervenirea sau implicarea acestuia, din
moment ce nu s-au prezentat probe cd terte persoane ar fi influentat in vreun mod
mersul urmadririi penale. Statuarea unui conflict economic avut loc intre inculpatii
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin si unele persoane influente din Republica
Moldova care aveau interes propriu in bussines in Africa ar contraveni celor declarate
de Bastovoi Andrei el relatind doar despre deschiderea unor companii, care nu
activau, deci, care nu aduceau profit, iar in lipsa profitului nu poate aparea un conflict
economic.

La baza hotaririi de condamnare, Colegiul a pus si declaratiile lui Mescoi
Vladimir facute in calitate de banuit deoarece sunt depuse in perioada imediat
urmatoare comiterii infractiunii. La contrasemnarea declaratiilor Mescoi Vladimir
prin inscris autentic a facut mentiunea ca cele indicate in procesul verbal corespund
celor declarate de el, fara a fi influentat psihic sau fizic, obiectii la continut nu are si
ca nu necesitd interpret, or el cunoaste limba de stat, insd 1i este mai usor sa se
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exprime in limba rusd. De asemenea din vizionarea inregistrarii video a audierii lui
Mescoi Vladimir in calitate de banuit rezulta ca acesta in mod liber se expune asupra
intrebarilor puse de acuzare, aceste declaratii fiind facute in prezenta unui aparator
(f.d. 28-36, vol. ).

Revenirea asupra declaratiilor facute in calitate de banuit nu a fost admisa de
catre instanta de apel, deoarece nu este plauzibila, Mescoi Vladimir neexplicind de ce
cele declarate inifial, in perioada imediat urmatoare a intrarii sale in custodia statului
sunt neadevarate, facind referire doar la incalcarea dreptului la aparare care nu s-a
constatat. Astfel, din vizionarea inregistrarii procesului de interogare rezultd ca
Mescoi Vladimir, fiindu-i inminate drepturile si obligatiunile in scris, nu a solicitat
acuzarii de a-i fi asigurata prezenta unui interpret sau ca nu ar fi de acord cu apararea
sa de catre avocatul Lazovscaia Tatiana, acuzarea aflindu-se n prezenta incheierii
unui mandat tacit.

Supunerea ulterioara la raspundere disciplinara a avocatului Lazovscaia Tatiana
pentru derogarile admise 1n procesul apararii lui Mescoi Vladimir (f.d. 187-189, vol.
XXI) nu echivaleaza cu anularea mandatului eliberat de aceasta. Mai mult ca atit prin
hotarirea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 25.04.2014 (f.d. 190, vol. XXI),
care a capatat autoritatea lucrului judecat, a fost anulata decizia Comisiei pentru Etica
si Disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 15.05,2013 ca fiind emisa contrar legii.

Tot aici instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul Mescoi Vladimir are
studii superioare, in trecut a lucrat in cadrul Serviciului de Securitate, deci, este putin
probabil ca el sa nu fi cunoscut ca in caz de manifestare a dezacordului cu referire la
aparator, acuzarea era obligata sa-i acorde termen sd contracteze un aparator ales.

Colegiul a preluat cele invocate de prima instanta referitor la nulitatea procesului
verbal de audiere a banuitului Mescoi Vladimir din 12.10.2011. Avocatul Turcan
Dorel nu era in drept de a semna un act la care nu a fost parte, iar modificarea datei
intocmirii acestui act prin proces verbal nu schimba sensul frazei, deci, confirmarea
celor care au semnat actul nu este necesara (art. 248 alin. (2) CPP).

Instanta de apel a reiterat cd un alt temei de punere la baza hotaririi de
condamnare a declaratiilor facute in calitate de banuit de citre Mescoi Vladimir
constituie si imprejurarea ca aceste declaratii coroboreazd si completeaza materialul
probator, care a fost obtinut prin respectarea normelor procesual penale, cum ar fi:

- informatia secreta nr. 287s/s, din 13.08.2011 (f.d. 15-23, vol. II) prezentata de
Egorov Ivan potrivit caruia la 13.08.2013 a avut o intilnire cu Mescoi Vladimir in
cadrul cdreia ultimul i-a comunicat ca a dorit aplanarea conflictului dintre Bastovoi
Andrei si Stati Anatol, ultimul, insd, era foarte ingrijorat de situatia creatd si il
invinuia pe Bastovoi Andrei de sustragerea sumelor mari de bani de la companie.

Mescoi Vladimir i-a mai comunicat cd acceptd deplasarea la Odessa facuta in
scopul de a se Intilni cu presupusii asasini, transmitindu-i 500 lei pentru carburant si
cd ,,..eciu  GuINOIHUMb  pabomy, MO  MONCHO  2PAMOMHO  NYCMUMb
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NPABOOXPAHUMETIbHBLE OP2AHbL NO JIOHCHOMY Clledy, 8 Caydae YCMPAaHeHUs CMapuileco
U Mnaoute2o 8 8bic00HOU cumyayuu oxaxcemcs Bawns, 3amos Anamonus JImumpuesuua,
MaxKum oopazom nooymaiom uymo 3mo 358mb Mo2 3aKazamv u ycmpanume Tono u
Labpuena. Tor co ceoumu 100bMU HA 6CMPEdU 002080PUCL O O08YX KIUEHMAX NO
450000, a mpemveco nycmo youparom 6onycom.";

- stenogramele discutiilor din 16.08.2011 si 17.08.2011 dintre Egorov Ivan si
Mescoi Viadimir (f.d. 27-63, vol. II) potrivit careia Egorov Ivan i transmite conditiile
presupusilor asasini lui Mescoi Vladimir, solicitind ca avans 300000, la ce inculpatul
Mescoi Vladimir spune ca ar fi cite 30% pentru fiecare; 1si expune parerea cum ar
trebui sa fie §i anume ,,...HamM HYIHCHO uUMOOBL MO OBLIO OLICMPO, HCECMKO, CO
caezamu, ¢ conaamu.” $1 se nominalizeaza familia Stati;

- procesul verbal de examinare si ordonanfa de recunoastere a corpului delict
(f.d. 64-68, vol. II) 500 lei bani transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan
pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasarea in or. Odessa in scopul identificarii
presupusilor executori ai triplului omor;

- stenograma discutiei din 02.09.2011 si 15.09.2011 dintre Egorov Ivan §i
Mescoi Viadimir (f.d. 69-98, vol. 1) referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol
Stati si Gabriel Stati, din care se constata ca inculpatul Vladimir Mescoi ii comunica
lui Ivan Egorov ca numai omorul lui ,,Viziri" (Glotov Veaceslav) nu-i va rezolva
problema lui Andrei si ca daca Andrei doreste sa se razbune trebuie lichidati tofi trei
(Hazmo BaJMUTh BCEX);

- stenograma discutiei din 15.09.2011 dintre Egorov Ivan §i Mescoi Viadimir
(f.d. 102-115, vol. II) conform careia martorul si inculpatul se inteleg asupra sumei
triplului omor, inculpatul confirmind ostilitatea fatd de nedreptatea ce are loc in
privinta lui Andrei Stepanici, Stati Anatol nedorind iertarea si rezolvarea problemei pe
cale amiabila;

- materialele urmaririi tainice dupa Megscoi Viadimir, Bastovoi Andrei si altii
(f.d. 119-168, vol. II; f.d. 10-241, vol. Il1; f.d. 1-4, vol. IV) conform carora inculpatii
Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir s-a intilnit la in perioada indicatd de martorul
Egorov Ivan; inculpatul Mescoi Vladimir s-a intilnit cu o persoand necunoscuta
fiindu-i transmisa o sacosa de culoare neagra;

- informatiile secrete nr. 311s/s, 312s/s, 313s/s, 314s/s (f.d. 47-50, vol. V)
prezentate de Egorov Ivan despre discutiile duse cu Mescoi Vladimir in perioada
10.09-15.09 a. 2011 din care rezultd cd ultimul a fost avertizat despre urmadrirea
tainicd. Mescoi Vladimir i-a spus cd in urma intilnirii avute cu Bastovoi Andrei au
convenit sd fie precauti ca sunt urmarifi si ca trebuie sa se astepte 2-3 saptamini pentru
a veni banii. Tot Mescoi Vladimir i-a propus sa se intilneasca mai des si sa nu discute
referitor la intelegerea lor, ci despre cumpdrarea vaselor navale (versiune inventata).
La instiintarea ca prietenul din Odessa cu care a fost Infelegerea triplului omor a venit
la Chigindu, Mescoi Vladimir a transmis lui Egorov Ivan 300 dolari SUA pentru

25



cheltuieli curente;

- procesul verbal de examinare §i ordonanta de recunoastere a corpului delict (f.
d. 51-53, vol. 1V) conform carora au fost ridicati bani in suma de 300 dolari SUA,
transmisi de cdtre Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor
tinute de deplasari, cu scopul purtarii discutiilor cu presupusii executori a-i triplului
omor la comanda;

- informatia secreta nr. 315 s/s din 10.09.2011 prezentata de catre Egorov Ivan
(f.d. 54, vol. IV) despre discutiile purtate cu Mescoi Vladimir potrivit carora
inculpatul urmeaza sa se intilneasca cu Bastovoi Andrei si ca nu exista finantare, deci,
trebuie de asteptat, dar lucrul (lichidarea fizicd) urmeaza a fi efectuat, cu atit mai mult
ca presiunea asupra lui Bastovoi Andrei creste si el, pentru binele sau, trebuie sa se
hotarasca la efectuarea lichidarii. Mescoi Vladimir a primit un SMS si i-a spus ca de
luni banii vor fi transferati din Africa. SMS a venit de la Ion. Inculpatul i-a transmis
200 doalri SUA necesari intilnirii de duminica cu executorul omorurilor. Ulterior,
Mescoi Vladimir a vorbim cifrat, spunindu-i ca intilnirea a fost rodnica;

- procesul verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a corpului delict
(f.d. 55-57, vol. IV) banii in suma de 200 Dolari SUA transmisi de catre Mescoi
Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasari, cu scopul
intretinerii discutiilor cu presupusii executori ai omorului lui Glotov Veaceslav, Stati
Anatol si Stati Gabriel;

- procesul verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
dintre abonatii cu nr. 79431756 si 60377771 (f.d. 65-67, vol. IV). Primul numar
apartine lui Mescoi Vladimir, iar cel de-al doilea lui Egorov Ivan. In cadrul discutiei
purtate inculpatul convine sa se intilneasca cu martorul care vine de la Odessa si este
blocat la vama;

- procesele verbale din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
ale abonatului cu nr. 249123012307 care apartine lui Strelnicov Ion purtate cu
Bastovoi Svetlana care 1i solicitd primului sa nu vina in tara, or OUP se intereseaza de
el in urma declaratiilor facute de ,,Sasa" (f.d. 71-75, 79-81, vol. V).

- documentele ridicate de la compania , Ascom Group" SA referitor la
companiile ce apartin familiei Bastovoi potrivit carora membrii familiei Bastovoi au
format compania ,,SWAMB Investments Ltd" si ,,SWAMB Engineering Ltd", ultima
activeaza pe teritoriul Sudanului de Sud si are incheiate contracte cu SPLA (f.d. 91-
154, vol. 1V);

- informatia secreta nr. 320 s/s, prezentata de catre Egorov Ivan despre
discutiile duse cu Mescoi Viadimir (f.d. 184-188, vol. 1V) potrivit careia Mescoi
Vladimir banuieste ca este urmarit de OUP si la intrebarea daca totul se
contramandeaza, acesta a spus ca totul merge conform planului §i cd oamenii sunt
cointeresati ca lucrul si fie ficut mai repede. Intreaga suma solicitatd la moment nu o
are, ea urmeaza sa fie transferata din Africa. El a scos 5000 dolari SUA si ca avans i-a
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transmis, comunicindu-i cd Andrei si Ion doresc sa se incredinteze ca sunt seriosi,
motiv pentru care trebuie lichidat vizir (Glotov Veaceslav).

Cele indicate de aparatorul Turcan Dorel vis-a-vis de aceasta proba, Colegiul nu
le va admite, or indicarea gresita a datei desecretizarii informatiei nu poate duce la
nulitatea probei, confinutul cdreia nu este contestat de aparare;

- procesul verbal de examinare §i ordonanta de recunoastere a corpului delict
(f.d. 189-208, vol. IV) banii in suma de 5000 dolari SUA, transmisi de catre Mescoi
Vladimir lui Egorov Ivan ca avans pentru omorul lui Glotov Veaceslav

- procesul verbal de examinare la fata locului din 12.10.2011 (f. d. 217-218, vol.
IV) si procesul verbal de examinare si ordonanta de recunoagstere ca corp delict a
obiectelor ridicate la data de 12.10.2011 (f.d. 219-222, vol. IV) conform céarora in
momentul retinerii lui Mescoi Vladimir si a lui Egorov Ivan, au fost depistati si
ridicati bani in suma de 1100 dolari SUA, un aparat foto de model ,,Canon" care
contine fotografii a inscenarii omorului lui Glotov Veaceslav;

- procesul verbal de perchezitie corporala a lui Egorov Ivan in urma careia a
fost depistatd suma de 1100 dolari SUA, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui
Egorov Ivan, procesul verbal de examinare, ordonanta de recunoastere ca corp delict
a obiectelor depistate si ridicate in urma perchezitiei corporale la Egorov Ivan (f. d.
223239, vol. IV);

- stenograma din 12.10.2011 dintre Egorov Ivan si Megcoi Viadimir (f. d. 4-12,
vol. V) referitor la pregatirea omorului lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Gabriel.

In baza probelor enuntate mai sus, instanta a concluzionat ci implicarea lui
Bastovoi Andrei in pregatirea triplului omor in circumstantele retinute a fost dovedita
pe deplin, or acesta era convenabil lui pentru a nu fi supus el si feciorului sau la
raspunderea §i pedeapsa penald pentru infractiunile de delapidare comise in cadrul
activitafii Proiectului Sudan care apartine familiei Stati, soldate cu daune materiale in
proportii deosebit de mari. Mai mult ca atit, inculpatul Mescoi Vladimir a indicat la
faptul Instiintarii lui Bastovoi Andrei despre ideea triplului omor la comanda, care nu
numai ca nu a denuntat intentia lui Mescoi Vladimir, ci a contribuit la realizarea
intentiei prin gestul afirmativ din cap facut in timpul discutiei, reliefindu-se calitatea
de organizator. De asemenca a fost doveditd si implicarea lui Mescoi Vladimir la
pregatirea triplului omor in circumstantele retinute, el percepind situatia aparuta intre
membrii familiei Stati si Bastovoi ca o nedreptate fata de ultimii, cu care era in relatii
de prietenie, in baza careia el a fost angajat.

In spetd nu s-a retinut faptul ¢ Mescoi Vladimir ar fi actionat fara incuviintarea
lui Bastovoi Andrei, or primul nu avea resursele financiare necesare si triplul omor nu
i1 aducea in nici un mod beneficii sau usurari de situatii.

Semnele calificative ,,din interes material", ,,in legiturd cu indeplinirea de catre
victima a obligatiilor de serviciu”, ,,asupra a mai multor persoane", ,,de mai multe
persoane", ,,cu scopul de a ascunde o altd infractiune" si ,,Jla comandd" si-au gasit
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confirmare pe deplin prin probele administrate, or partilor vatamate le era cunoscut
faptul comiterii de delapidari, cauzele penale fiind pe rolul organelor de drept si in caz
de deces a membrilor familiei Stati compania SA ,,Ascom Grup" ar fi putut trece mai
usor in miinile inculpatilor sau ar fi fost mai usor de desfiintat.

Potrivit invinuirii, Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir ar fi comis pregatirea
triplului omorul ,, premeditat" si ,,in cadrul unui grup criminal organizat".

Aceste semne calificative instanta de fond nu le-a statuat deoarece in partea
descriptiva a actiunilor inculpatilor Bastovoi Andrei s1i Mescoi Vladimir acuzarea a
omis descrierea semnului calificativ cu premeditare si acuzarea nu a prezentat probe
concludente ce ar confirma existenta grupului criminal organizat. Tot in asa mod a
procedat si instanta de apel, in caz contrar ar fi incalcat principiul neagravarii situatiel
prin propriul apel (in aceastd parte sentinta fiind contestatd doar de partea apararii,
apelul avocatului partii vatamate referindu-se, in aceasta parte, la pedeapsa).

In spetd, de catre instanta de apel nu a fost retinuta provocarea de citre Egorov
Ivan deoarece CtEDO mentioneaza ca, agentul sub acoperire poate sa activeze tainic
sub controlul judiciar cu respectarea garantiilor procesuale, insa fara a purcede la
provocare si ca un agent sub acoperire trebuie sa fie un lucrator al organelor de drept,
care este infiltrat in conditiile legii intr-o activitate criminala.

Din declaratiile inculpatului Mescoi Vladimir rezulta cd el pe Egorov Ivan il
cunostea din 1996 si aveau relatii prietenesti, deci, dacd Egorov Ivan, cunoscut
inculpatului sub numele Ciugureanu Ghenadie, ar fi urmarit fara just temei scopul
tragerii la raspundere penald a lui Mescoi Vladimir, aceasta ar fi actionat provocator
mai Tnaintea celor retinute de instantad. Nu poate fi constatat si cad sumele de bani au
fost transmise pentru a-l ajuta material pe martor sau ca imprumut, lipsind probe
confirmatoare in acest sens. Nu s-a retinut provocarea si prin faprul ca inculpatul
Mescoi Vladimir a declarat ca intentia triplului omor la comanda i-a aparut lui, el
expunind-o lui Egorov Ivan, fapt sustinut si de ultimul.

Prin urmare, invocarea unor actiuni de provocare in sensul jurisprudentei CtEDO
este inadmisibild, deoarece Egorov Ivan nu a fost infiltrat cu scopul de a provoca, dar
a fost un prieten al inculpatului Mescoi Vladimir, care a colaborat cu organele de
drept in conditiile legii.

Referitor la Inregistrarea audio a discutiei intre Mescoi Vladimir si Egorov Ivan
in care de catre aparator, a fost adaugata o discutie intre al doilea si un presupus ofiter
de investigatie, instanta de apel a conchis cd acestea nu poate servi temei de achitare,
deoarece la momentul cind a fost inceputa urmarirea penald s-a inventat o legenda cu
scopul de a demasca actiunile infractionale si toate persoanele implicate.

Argumentul apararii precum ca inregistrarea de pe CD nu contine toata discutia
dintre Mescoi Vladimir si Egorov Ivan, considerind-o o falsificare instanta de apel de
asemenea nu le-a admis, or probe ce ar dovedi ca imprimarile sunt false nu au fost
administrate. Mai mult ca atit textele lipsite din stenograma audierii in calitate de
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banuit a lui Mescoi Vladimir nu duc la neadmiterea probei, ele referindu-se la
imprejurari ce nu impiedica la justa solutionare a cauzei.

Asupra probelor apararii Colegiul a statuat ca, actele procesuale ce dovedesc
intentarea unor proceduri penale sau disciplinare nu pot servi temei de a retine
vinovafia unei persoane, or aceasta poate fi stabilitd numai printr-o hotarire
judecatoreascd definitivd de condamnare, in caz contrar se incalca principiul
prezumtiei nevinovatiei. Mai mult ca atit, una din persoanele ce se prezuma a fi
provocatd de martor (Batura Victor) la comiterea infractiunii a fost condamnat in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda din 19.06.2012, mentinutd prin deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 01 noiembrie 2012 si a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2013.

Instanta de apel a considerat ca nefondat argumentul avocatului Turcan Dorel
referitor la inadmisibilitatea CD-urilor anexate in calitate de corpuri delicte pe motiv
cd nu sunt originale, asa cum cer conditiile art. 132° alin. (11) CPP, deoarece
interceptarile convorbirilor telefonice au avut loc in anul 2011, cind in vigoare era
Lega nr. 122-XV din 14.03.2003 Codul de procedurd penald, pina la modificarile
codului prin Legea 252 din 08.11.2012, modul de interceptare a comunicatiilor era
reglementa de art. 136 CPP si au fost efectuate cu respectarea legii. Mai mult ca atit,
chiar daca CD-urile anexate nu sint originale, continutul lor este unul veridic si
elucideaza imprejurarile si participantii la comiterea pregatirii infractiunii de omor.

Afirmatia avocatului Zadoinov Roman cd OUP la pornirea urmadririi penale in
privinta clientilor sdi nu au fost impartial si independent, facind aluzie la
coruptibilitate, Colegiul a retinut ca fiind inadmisibild si declarativa, or chiar daca
existd rapoarte internationale potrivit carora Republica Moldova s-ar pozitiona in
clasamentul primar la capitolul coruptie in justitie, acestea se refera la mod general.
Deci, in lipsa probelor confirmative, nu poate fi admisda afirmatia cd anume in
prezenta cauza penald reprezentantii OUP ar fi fost corupti, cu atit mai mult cd o
sesizare in acest sens apararea nu a depus la organele competente sau cel putin nu a
prezentat instantei ca ar fi depus-o si ca aceasta ar fi instrumentata.

Instanta de apel nu a retinut nici cele invocate de avocatul Susarenco Gheorghe
in apel vis-a-vis de razbunarea lui Glotov Veaceslav (fost colonel KGB) pe Bastovoi
Andrei (lider a Miscari Nationale) pentru evenimentele avute loc in 1989 pe teritoriul
Republicii Moldova, or era de obligativitatea apararii de a prezenta probe ce ar fi
dovedit ca intre cei doi au existat conflicte pind la conlucrarea impreuna, conflicte
care nici nu au fost invocate de Bastovoi Andrei. Mai mult ca atit partea vatdmata
Glotov Veaceslav, in situatia in care ar fi existat vreun conflict, a avut posibilitatea
reald de a se razbuna inca in 2002 pe Bastovoi Andrei, atunci cind acesta a fost pentru
prima data concediat de la compania ,,Ascom Grup" si nu ar fi manifestat bunavointa
si comportamentul corect la numirea in functie de coordonator general al proiectului
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Sudan a lui Bastovoi Andrei.

Argumentul aparatorilor Zadoinov Roman si Susarenco Gheorghe precum ca ar
fi fost incalcat principiul teritorialititii Colegiul 1-a considerat ca inadmisibil,
deoarece Bastovoi Andrei si Valentin sunt cetdteni ai Republicii Moldova, iar potrivit
art. 11 alin. (2) CP, ei pot fi trasi la raspundere in Republica Moldova chiar dacd au
comis infractiunea pe teritoriul altor state,or conditia domiciliului permanent pe
teritoriul Republicii Moldova se aplica doar in cazul apatrizilor nu si a cetdtenilor.

Instanta de apel a mentionat ca nepronuntarea sentintei motivate in mod oficial
de catre instanta de fond (prezenta tuturor membrilor completului de judecata cit si
citirea textului sentinfei motivate), nu a incdlcat nici un drept al inculpatilor, or
potrivit Recomandarii nr. 37 Cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in
procesul penal a Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie s-a explicat ca la
pronuntarea hotaririi adoptate colegial nu este obligatorie prezenta intregului
complet de judecata. Astfel, hotarirea adoptata poate fi pronuntatd de catre
presedintele sedintei sau de catre unul din judecatorii completului de judecata, asistat
de grefier sau de asistent judiciar. Cu aceasta ocazie legea nu solicita nici prezenta
partilor....Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter v Elvetia, a
considerar ca exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie neapadrat sa ia forma unei
lecturi in voce a hotaririi in cazul cind hotarirea este publicata, inminata sau
expediata partilor.

Referitor la afirmatiile precum ca nici un judecdtor din cei ce au instrumentat
cauza nu au pregatirea necesara in domeniul activitatii contabilo-economice, nu sunt
impartiali si independenti si ca doar juratii ar fi fost competenti sa aprecieze corect
faptele si regulile de activitate a inculpatilor s-a mentionat ca:

Art. 6 alin. (1) p. 23) CPP prevede ca judecatorul este un jurist licentiat, numit
in functie in modul stabilit de lege, autorizat sa judece cauze aduse in fata instantei de
Jjudecata.

Din normele procesual penale rezultd cd infaptuirea justitiei este o atributie
exclusiva a instantei de judecata, instituita de lege, ca judecatorul judeca cauza in baza
probelor administrate de parti, in corespundere cu legislatia in vigoare si ca in situatia
in care este necesara o investigatie, In proces intervine un specialist sau un expert
pentru a fi aplicate cunostinte speciale, inclusiv in domeniul activitatii contabilo-
economice, ceea ce in speta a si fost efectuat, instanta preluind concluziile expertului
Sajin Petru, preintimpinat conform art. 312-313 CP, pind la efectuarea expertizei si
care si-a sustinut concluziile in fata instantei, raportul fiind coroborat cu celelalte
probe administrate.

In baza celor expuse, s-a concluzionat ci examinarea cauzei de citre un complet
de judecata format din trei judecatori, cu stagiu de munca mai mare de 10 ani, nu a
adus atingere dreptului la un proces echitabil a inculpatilor. Cu atit mai mult ca
recuzarea facutd judecatorilor de catre apdarare in cadrul judecarii apelurilor nu se
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refera la incompetenta acestora, ci la expunerea completului de judecatd asupra
demersului de schimbare a masurii preventive, hotarirea fiind mentinutd de instanta
lerarhic superioard. Judecarea cauzei de catre jurati, in cazul in care legislatia
Republicii Moldova ar fi prevazut o asemenea jurisdictie, nu garanteaza inculpatilor
ca jurii ar fi fost de profesie legata de domeniul activitatii contabilo-economice, or in
calitate de jurati pot fi alese persoane din orice domeniu, nefiind obligatorie
cunoasterea domeniului activitatii contabilo-economice.

Inadmisibilitatea probelor administrate nu poate fi constatata, din moment ce
apdararea nu a prezentat nici o probd care ar veni sa-i dezvinovateasca pe Bastovoi
Andrei si Valentin sau care ar dovedi ca probele acuzarii sunt inadmisibile, iar simpla
invocare a inadmisibilitatii, fara indicarea imprejurarilor, nu poate fi admisa.

Dreptul la un proces echitabil presupune cercetarea probelor prin prisma
principiilor contradictorialititii si nemijlocirii. In vederea respectarii acestui drept,
Colegiul Penal a asigurat partilor dreptul de a-si sustine pozitia prin cercetarea
probelor si, deci, argumentul inadmisibilitatii probelor pe motiv ca acestea nu au fost
reproduse in fata altor judecatori (judecatori de instructie) este nefondat. Tot aici s-a
mentionat si cd judecatorul de instructie nu statueaza asupra vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane, aceasta fiind prerogativa instantei de drept comun.

Solicitarea apardtorului Zadoinov Roman de a libera de raspundere penald
inculpatii deoarece au renuntat de bund voie la savirsirea infractiunii, invocind
declaratiile martorului Egorov Ivan precum ca Mescoi Vladimir si Bastovoi Andrei pe
parcursul discutiilor au refuzat comiterea omorului partilor vatdmate, el fiind nevoit sa
plece la Odessa pentru a stopa organizarea omorului, deasemenea nu a fost admisa, or
inculpatul Mescoi Vladimir a declarat ca intelegind, intr-un moment, ca este urmarit a
renuntat, aceasta renuntarea fiind conditionata de frica de pedeapsa si nu de nedorinta
mortii partilor vatamate si limitata in timp, contramandarea triplului omor fiind pe un
termen de 2-3 saptamini.

Tot aici instanta de apel a mentionat cd prin invocarea unei asemenea cerinte,
apararea admite prezenta elementelor componente ale infractiunii de pregatire a

Instanta a fost sesizata referitor la incalcarea dreptului la aparare, care nu a fost
admisa din urmatoarele considerente:

Aflarea inculpatilor in stare de arest pe parcursul judecarii cauzei s-a datorat
sentintei de condamnare care pind la pronuntarea deciziei Colegiului Penal al instantei
ierarhic superioare nu era desfiintatd, iar in conformitate cu practica CtEDO dupa
pronuntarea unei hotariri de condamnare, privarea de libertate a persoanei, chiar in
timpul judecarii propriului apel, se intemeiaza pe art. 5 §1 lit. a) CEDO;

Inculpatii si avocatii nu au sesizat instanta referitor la conditiile inumane si
degradante din sala sedintei de judecatd; la imposibilitatea de a se pregati de
examinarea cauzei sau c¢a nu sunt pregatiti de examinarea cauzeli, iar 1n situatia cind s-
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a solicitat termen pentru a fi pregatitd apararea, instanta a dispus intrerupere in
examinarea cauzei;

Inculpatii si aparatorii acestora, pe parcursul examinarii fondului cauzei, nu au
informat instanta despre un comportament inadecvat al gardienilor, nu au solicitat
timp de consultantd la necesitate pentru deliberarea unei situatii nou aparute,
asigurarea cu masa, in sala sedintei de judecatd inculpatii fiind pozitionati in locul
special amenajat pentru persoanele arestate;

In timpul procesului judiciar ce a avut loc in sala sedintei de judecatd, nu s-au
constatat conditii de detentie inumane si degradante, grilajul fiind inlaturat pina la
inaltimea admisibila si fiind asiguratda prezenta scaunului. De asemenea sedintele de
judecata au fost desfasurate In mod public, permitindu-se prezenta in sala a rudelor
inculpatilor, a tertelor persoane cit si a reprezentantilor mass-media, procesul penal
fiind Tnregistrat audio;

Potrivit normelor generale stabilite, apararea isi formeaza pozitia si asculta
parerea clientului sdu pind la inceperea procesului de judecata, pregdtindu-si armele
de aparare. Odata cu deschiderea sedintei de judecata, judecatorul este cel ce conduce
cu procesul si din normele de procedurd penald rezultd ca intli se ascultd parerea
acuzarii, apoi inculpatul, or numai el este in drept de a pleda vinovat/nevinovat prin
recunoasterea/nerecunoasterea Invinuirii aduse, a-si sustine declaratiile facute anterior
si de a se expune asupra probelor administrate. In asemenea mod se procedeaza pentru
a mai acorda timp aparatorului de a-si folosi cunostintele si abilitatile profesionale si a
oferi posibilitate instantei de a stabili despre cunoasterea drepturilor si obligatiunilor
procesuale cit si daca in privinga inculpatului s-a admis o eventuala incalcare.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor Bastovoi Andrei,
Bastovoi Valentin, Juganaru Ion si Mescoi Vladimir, Colegiul a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77, 84 CP cit si art. 385 alin. (4) CPP, retinindu-se ca:

Inculpatul Bastovoi Andrei a comis doua infractiuni din intentie, care potrivit art.
16 CP se atribuie la categoria celor deosebit de grave si exceptional de grave, ultima
nefiind consumata.

Inculpatul Bastovoi Valentin a comis o infractiune prelungita, din intentie si care
se atribuie la categoria celor deosebit de grave.

Inculpatul Juganaru lon a comis o infractiune din intentie si care se atribuie la
categoria celor mai putin grave.

Inculpatul Mescoi Vladimir o infractiune neconsumata, din intentie si care se
atribuie la categoria celor exceptional de grava.

Inculpatii Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru Ion au comis
infractiunile contra patrimoniului cu scop de profit, cauzind daune in proportii

deosebit de mari, prejudiciul material nefiind restituit pina la pronuntarea prezentei
hotariri, iar la comiterea infractiunii de pregatire a triplului omor Bastovoi Andrei si
Mescoi Vladimir au urmarit scopul razbunarii, atentind la dreptul suprem - dreptul la
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viata.

Colegiul a luat in consideratie faptul ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv, nu au
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ceea ce
denota personalitatea pozitiva a acestora.

Circumstante atenuante In privinta lui Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin nu s-
au constatat. In seama inculpatului Juginaru Ion s-a retinut atenuantele prezenta unui
copil minor la Intretinere si educatie.

Circumstante ce ar agrava pedeapsa penald, in seama inculpatilor, nu s-a
constatat. Agravantele indicate de acuzare in rechizitoriu si cele cerute de avocatul
partilor vatamate prin apelul declarat (art. 77 alin. (1) lit. b), 1), ¢), k), n) CP) nu au
fost retinute deoarece sunt prevazute in calitate de semn a componentei de infractiune.
In al doilea rind infractiunea de pregitire a triplului omor nu a fost consumati si
agravantele nu pot fi retinute, in caz contrar s-ar aduce atingere principiului legalitatii
(art. 3 CP).

Instanta a aplicat in cazul inculpatilor Bastovoi Andrei si Valentin si a art. 84
alin. (1) CP, fiind prezent concursul de infractiuni.

Totodatd, Colegiul a redus pedeapsa stabilitd inculpatilor, drept recompensa
pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma prezumtiei nevinovatiei
(reprezentantii OUP au facut publice informatii cu privire la faptuitor pina la stabilirea
vinovatiei inculpatului Bastovoi Andrei), termenului rezonabil (cauza s-a aflat pe rolul
instantelor de judecatd mai bine de 2 ani) cit si a dreptului la conditii umane de
detentie (celule supra aglomerate, producind suferinte psihice, cele fizice nefiind
dovedite).

Actiunea civila a partilor vatamate si civile s-a admis partial si s-a dispus:

- Incasarea prejudiciului material in marimea solicitatd, stabilindu-se legatura de
cauzalitate intre actiunile lui Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin si prejudiciul
material cauzat Casco Petroleum Overseas Ltd" si ",, Gabycon Civil Works Ltd",
exceptind Incasarea banilor virati pe contul nr. 22511526008 deschis la filiala nr. 6
aBC ,,Moldova Agroindbank" SA de ,,.F.C.-Grup" SRL (Chisindu), si recunoscuti in
calitate de corpuri delicte, care se restituie ,,Casco Petroleum Overseas Ltd";

- incasarea a cite 10000 lei lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav cu
titlu de prejudiciu moral, or inculpatii Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir au atentat
la dreptul la viatd, pregatind omorul partilor vatamate. Cerinta partilor vatamate de a
fi incasat cite 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul o apreciaza ca nefiind
in spiritul art. 41 CEDO.

7. Hotararile nominalizate sunt atacte cu recursuri ordinare de catre:

7.1 Procuror, care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12)
CPP solicita casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei in privinta
incupatilor Bastovoi Valentin, Bastovoi Andrei si Mescoi Valdimir, cu excluderea
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art.385 alin. (4) CP din pedeapsa aplicata acestora, iar in privinta inculpatului
Juganaru Ion mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului invoca c:

- faptele infractionale consumate, de comiterea carora este invinuit si inculpatul
Juganaru Ion, sunt prevazute de legea penala ca actiuni prejudiciabile prevazute de
art.191 CP, deoarece aceste fapte infractionale au fost sdvirsite in cooperare de catre
doua sau mai multe persoane, adica, prin cooperarea cu intentie a organizatorilor
Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei cu complicele Juganaru Ion, astfel existind o
pluralitate de faptuitori. La delapidarea sumelor de 20 000 si 185 308 dolari SUA,
organizatorii/ autorii Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin au actionat cu intentie
directa, iar complicele Juganaru lon a actionat cu intentie indirecta, or in situatia lipsei
documentelor primare si /sau justificate puse la baza pretinselor “tranzactii,, cu sumele
de 20 000 si 185 308 dolari SUA, exercitind functia de contabil — sef, ultimul
intelegea caracterul prejudiciabil a actiunilor si/sau inactiunilor sale, prevedea, adica
intelegea posibilitatea survenirii reale a urmarilor prejudiciabile si astfel in mod
constient, inclusiv prin manifestarea unei atitudini indiferente fatd de survenirea
acestora, admitea survenirea acestor urmari.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat cu certitudine ca, delapidarea
sumelor de 20 000 si 185 308 dolari SUA s-a realizat prin participatie complexa,
inclusiv si din declaratiile lui Jugénaru Ion care recunoscindu-si vina partial pledind in
instanta de fond pentru recalificarea actiunilor sale in baza art. 323 alin (1) CP;

- Instanta de apel fara nici un motiv intemeiat a redus pedeapsa inculpatilor
conform art.385 alin. (4) CPP .

7.2 Partile vatamate si partile civile Anatol Stati, Gabriel Stati, Veaceslav
Glotov, Casco Petroleum Overseas LTD si Gabycon Civil Works LTD, care au
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) CPP, solicitd casarea partiald a
deciziei in partea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului Juganaru Ion de la art.
42 alin. (5), 191 alin.(5) CP la art. 196, alin.(4) CP; in partea individualizarii aplicarii
pedepselor penale inculpatilor Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin
si Juganari lon §i In partea admiterii partiale a actiunii civile ale partilor civile Stati
Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceaslav, Casco Petroleum Overseas LTD, Gabycon
Civil Works LTD, rejudecarea cauzei in aceastd parte cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care:

- inculpatul Jugédnaru Ion sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin.(5),191,alin.(5) CP;

- inculpatilor Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin si Jugénari
Ion sa fie aplicate pedepse penale mai aspre, tinind cont de prevederile imperative ale
art.7 alin.(l), 61,75 alin.(1),77 alin.(1) lit.c),f),i),n), art.78 alin.(3), 81 alin.(2), 83,84
alin.(1) CP;
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- sa fie admisa integral actiunea civila ale partilor civile Stati Anatol, Stati
Gabriel, Glotov Veaceaslav, Casco Petroleum Overseas LTD, Gabycon Civil Works
LTD privind incasarea prejudiciului material si moral, inclusiv, cu incasarea, in mod
solidar, de la inculpatii/piritii-Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir in beneficiul
reclamantilor Stati Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceaslav si a prejudiciul moral
cauzat in suma totalda de 3000 000 lei, adica cite 1000 000 lei pentru fiecare reclamant
in parte.

In sustinerea recursului se invoci ci:

- realizarea laturii subiective la comiterea prin participatie complexda a
infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) CP, de catre inculpatului Juganaru Ion s-a
manifestat prin faptul ca ultimul (complicele) isi diadea seama de caracterul
prejudiciabil cit a actiunilor sale, atit si de caracterul prejudiciabil al actiunilor
participantilor organizatorilor/autorilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin la
delapidarea sumelor de 20000 si 185308 Dolari SUA, care au actionat cu intentie
directa, iar, complicele Juganaru Ion, exercitind functiile de contabil/contabil-sef, a
actionat cu intentie indirectd, or, in situatia lipsei documentelor justificative puse la
baza pretinselor "tranzactii” cu sumele de 20000 si 185308 Dolari SUA, ultimul
intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor si/sau inactiunilor sale, prevedea, adica
intelegea posibilitatea survenirii reale a urmarilor prejudiciabile si astfel, in mod
constient, inclusiv prin manifestarea unei atitudini indiferente fatd de survenirea
acestora, admitea survenirea acestor urmari;

- motivarea solutiei de individualizare si aplicare a pedepselor penale inculpatilor
A.Bastovoi, A.Bastovoi si [.Juganaru, contrazice cit rezolutivului hotaririi, atit si
chestiunilor de fapt si de drept ale spetei, din care cu certitudine se constatd cd, in
realitate:

a) Inculpatul Bastovoi Andrei a comis nu doua infractiuni din intentie, ci trei
infractiuni din intentie, doud dintre care (epizoadele delapidarii sumelor de 20000 si
185308 Dolari SUA) se atribuie la categoria celor deosebit de grave si una (epizodul
pregatirea infractiunii de omor intentionat) exceptional de grave, ultima nefiind
consumata;

b) Inculpatul Bastovoi Valentin a comis nu o infractiune prelungita, din intentie,
ci doud infractiuni distincte din intentie (epizoadele delapidarii sumelor de 25000 si
185308 Dolari SUA) care se atribuie la categoria celor deosebit de grave;

Cc) Inculpatul Juganaru Ion a comis nu o infractiune, ci doua infractiuni din
intentie (epizoadele delapidarii sumelor de 20000 si 185308 Dolari SUA) care se
atribuie la categoria celor deosebit de grave - fapt care, avind o importanta deosebita
la individualizare si aplicare a pedepselor penale, denotd cd, la acest capitol, solutia
contestata a instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza aceste solutii
- viciu de procedura care, nimerind sub incidenta art.427 alin.(1) pct.6) CPP,
reprezintd motiv de casare a hotaririi in partea contestata;
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- instanta de apel la aplicarea pedepselor inculpatilor a ignorant prevederile art.7
alin.(I) (Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale); 61
(Notiunea si scopul pedepsei penale); 75 alin.(1) (Criteriille generale de
individualizare a pedepsei); 77 alin.(1) lit.c),f),i),n) (Circumstantele agravante); art.78
alin.(3) (Efectele circumstantelor atenuante si agravante); 81 alin.(2) (Aplicarea
pedepsei pentru infractiunea neconsumatd); 83 (Aplicarea pedepsei pentru
participatie); 84 alin.(1) (Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni) CP;

- instanta de apel eronat la stabilirea pedepselor inculpatilor a aplicat prevederile
art. 385 alin. 4) CPP deoarece in partea descriptiva a decizii lipsesc careva constatari
legale de faptul ca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-ar fi produs
careva incalcari ale drepturilor inculpatilor, precum si s-ar fi stabilit din vina cui au
fost comise aceste pretinse Incalcari;

- reducerea pedepselor penale pentru inculpatul Bastovoi Andrei, Mescoi
Vladimir si Bastovoi Valentin, pentru o infractiune neconsumatd contrazice
prevederilor art.81 alin. (2),(4), cit si diminuarea pedepsei in baza art.191 alin.(5) CP
contrazice prevederilor art. 78 alin.(1) lit.a) CP.

7.3.  Avocatul Igor Filip in numele incupatului Juganru Ion, care invocind
prvedrile art.427 alin. (1) pct.8) CPP solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotardri de achitare a inculpatului deoarece in actiunile lui Jugdnaru Ion nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

in sustinerea recursului a invocat:

- referitor la suma de 20 000 dolari SUA, iculpatul a actionat la ordinul lui
Bastovoi Andrei si Diaconu Viatlie;

- referitor la suma de 185 308 dolari SUA care, conform materialelor cauzei si
cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cd au fost transferate de catre Valentin Bastovoi din
contul bancar al SRL Casco Petroleum din Uganda-alt stat unde Juganaru nu activa ca
contabil, ci Mutu Serghei. Faptul participarii lui Juganaru la actiunile de transfer a
sumei de 185 308 dolari SUA de catre organele de anchetd nu au fost stabilite prin
probe, unicul argument al incrimindrii pe acest episod fiind actiunile acestuia de
emitere a unui cec de transfer din contul ”Casco” in Sudan in contul ”Casco” in
Uganda, adica fara a instraina resursele financiare si/sau transmiterea in favoarea unui
tert si In atare conditii in actiunile inculpatului nu intrunesc conditiile legale ale
incadrarii juridice in prevederile art. 196 alin (4) CP din lipsa in actiunile sale a
componentei de infractiune.

1.4 Avocatul Zadoinov Roman in in numele inculpatilor Bastovoi Andrei
si Bastovoi Valentin care a invocat prevederile art.427 s1 430 CPP solicita casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie achitati
din lipsa in actiunile lor a semnelor infractiunii sau liberarea lor de raspundere penala
din cauza renuntarii de buna voie la savirsirea infractiunii, invocind:
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- provocarea de infractiune, fapt interzis de art. 6 CEDO. Urmarirea penala cit si
procedura judiciara au fost arbitrare contrar prevederilor art. 6 CEDO, violarea
prezumtiei de nevinovatie conform art. 6 par. 2 CEDO, violarea art. 3 CEDO
dreptului de a nu fi supus la tratament inuman prin conditii de detentie inumane si
degradante la care sunt supusi inculpatii, violarea art. 6 CEDO dreptul la un proces
echitabil din cauza conditiilor de detentie inumane si degradante la care au fost supusi
inculpatii;

- instantele judiciare din Moldova nu sunt competente sa examineze faptele
comise in Africa;

- instantele de judecata (judecatorii) nu erau competenti in aprecierea intrebarilor
contabilo-financiare pentru care inculpatii au fost condamnati;

- judecatorii din prima instanta si instanta de apel care i-au condamnat, nu au fost
independenti si impartiali, iar decizia Curtii de Apel Chisindu este arbitrard si
nemotivata;

- inculpatii nu au avut posibilitatea sd comunice cu avocatul in timpul procesului
judiciar aflindu-se la o distanta de 7 metri si ingraditi de gardieni, iar din cauza
conditiilor inumane de detentie nu au putut sd se concentreze si sd se pregateasca
efectiv pentru proces judiciar in Curtea de Apel Chisinau;

- prin numirea sentintei de condamnare emisd de prima instantd si arestarea
acestora s-a incalcat dreptul la apel prevazut de protocolul 7 art. 2 CEDO- dreptul la
nivel dublu de jurisdictie in materie penala,

- ingradirea cercetarii materialelor dosarului penal si proceselor verbale ale
sedintelor de judecata;

- in Curtea de Apel Chisinau nu a fost examinata nici o proba a acuzarii de stat;

- nici in Curtea de Apel Chisindu, nici in prima instantd nu au fost prezentate
documentele relevante privind inregistrarea firmelor "Gabycon Civil Works LTD" si
"Cascom Petroleum Overseas LTD" din Africa. De asemenea nu au fost prezentate
documentele privind calitatea de fondator si proprietar al acestor firme straine;

- din declaratiile martorului Egorov Ivan rezultd ca Mescoi Vladimir a renungat
la organizarea omorului partilor vatamate; inculpatii Bastovoi Andrei si Valentin se
detin 1n conditii inumane si degradante; inculpatii Bagtovoi Andrei si Valentin au fost
declarati vinovati In mass-media de catre MAI pind la pronuntarea unei hotariri
judecatoresti, prin ce a fost influentatd opinia publicd, inclusiv a judecatorilor, si
incalcat principiul nevinovatiei; martorii audiati nu au confirmat Invinuirea,
declaratiile lui Ciobanu Gheorghe, Diaconu Vitalie, Egorov Ivan, urmind a fi
apreciate critic, ca fiind facute de persoane cointeresate (salariati, agent provocator);
probele materiale nu confirma in nici un mod vinovatia inculpatilor si ca inculpatii nu
pot fi supusi raspunderii penale pe teritoriul Republicii Moldova.

1.5 Avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Mescoi Viadimir
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP solicita casarea hotaririlor
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adoptate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Mescoi Vladimir sa fie achitat, adoptarea unei incheieri interlocutorii in privinta
procurorului Cociu Lilian privind incdlcarea drepturilor inculpatului si colaboratorului
de politie Cavcaliuc G. privind falsificarea actului procesual - informatia 320 S/S din
10.10.2011.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a observa incilcarile de
procedura comise de citre procurorul Cociu L. sau le acceptd, dar minimalizeaza
importanta lor fapt care se rasfringe asupra situatiei procesuale si dreptului la aparare
a lui Mescoi Vladimir deaorece:

- declaratiile partii vatamate nu pot fi considerate probe a dovedirii vinovatiei
inculpatului, deoarece rezulta din informatia parvenita de la provocatorul Egorov lvan
ce actiona sub acoperirea MAI, care a dat declaratii ce nu pot fi admise. Din
convorbirile purtate de Mescoi Vladimir si Egorov Ivan, audiate in sedinta de
judecata, nu rezulta ca s-a purtat discutie referitor la omor si ca banii au fost transmisi
in acest scop;

- procesul verbal de audiere a lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit nu poate
fi admis ca probd deoarece a fost administrat cu Incélcarea dreptului la aparare si
contine modificari ce nu au fost confirmate de persoana ce a facut-o.

- instanta nu a luat in consideratie probele materiale prezentate de aparare si nu
s-a expus asupra faptul ca actiunile inculpatului s-au redus numai la vorbe si discutii
despre savirsirea unui omor, de la care s-a dezis, inca pina la transmiterea banilor
pentru remunerarea unei persoane din or. Odessa pentru deranj.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, iar in sustinerea acestei statuari se porneste
de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, potrivit carora, judecind
recursul, instanta este in drept sa-1 admita cu casarea hotaririi atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare, atunci cind eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre
instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit o data
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, cilauzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu
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privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel cu modificarile si
completarile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor art. 414 CPP,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce constd participatia, contributia
materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101
CPP. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost
expusa pe larg in punctul 4) din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile
legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale si procesual penale,
prin urmare aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de pct. 6), 10 si 12)
art.427 CPP si in argumentarea pozitiei sale mentioneaza:

In_primul rind, potrivit rechizitoriilor (f.d.85-88, v.1 si f.d.18-37, v.12)
inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion le-a fost inainatd invinuirea pe:

- delapidarea sumei de 20 000 dolari SUA, actiunile acestora fiind incadrate in
baza art. 191 alin.(5) CP:

- delapidarea sumei de 185 308 dolari SUA, actiunile acestora fiind incadrate in
baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP.

Referindu-ne la participatia comiterii infractiunilor, instanta atesta ca pe primul
episod ambilor inculpati 1-i s-a atribuit calitatea de autori, pe cel de-al doilea episod
ambii fiind complici la savirsirea infractiunii.

Potrivit sentintei (pag. 61 a sentintei), instanta de fond in partea constatatoare,
incadreaza actiunile inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion conform
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rechizitoriilor, iar in partea dispozitiva ii condamna pe ultimii doar in baza art. 42 alin.
(5), 191 alin. (5) CP fara a motiva cumularea sumelor delapidate, prin urmare fiind
prezenta condamnarea doar in partea delapidarii sumei de 185 308 dolari SUA,
riminind neclara pozitia instantei referitor la suma de 20 000 dolari SUA,

Instanta de apel a comis aceiasi eroarea, constatind faptele comise de catre
Bastovoi Andrei pe ambele episoade, a incadrat actiunile acestuia in baza art. 42, 191
alin. (5) CP (deja fara alin.5) a art.42 CP), fara a lua in consideratie ca in primul caz
inculpatul a savirsit fapta in calitate de autor, iar in al doilea ca complice, totodata

invocind ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatului Bastovoi Andrei, partii
vatamate “Casco Petroleum Overseas LTD” i-a fost cauzatd o daund materiald in
proportii deosebit de mari in marime de 2169007,52 lei, suma convertitd in lei doar
din 185308 dolari SUA conform cursului de referinta dolar SUA - leu MD, la data
comiterii (pag.11 a deciziei), insa nu cumuleaza si suma de 20 000 dolari SUA
convertita in lei MD si nu motiveaza solutia in aceasta parte, prin urmare nefiind clara
si pozitia instantei de apel referitor la suma de 20 000 dolari SUA, iar actiunile lui
Juganaru Ion le reincadreaza conform art. 196 alin.(4) CP.

Totodata, Colegiul indica ca, in cazurile in care, dupa vreuna din infractiunile
prevazute la alin.(1) art.186-192 CP, a fost savirsita o infractiune in care faptuitorul a
avut un rol juridic, de exemplu in primul caz a fost autor, iar in cel de a-l doilea -
organizator, instigator sau complice, ori viceversa, calificarea se face conform
regulilor concursului de infractiuni.

In aceasti ordine de idei, la calificarea actiunilor organizatorului, instigatorului si
ale complicelui nu este suficientd indicarea in actul procesual — juridic a art.42 CP.
Este necesard reflectarea aliniatului concret din cadrul art.42 CP. Lipsa aliniatului
corespunzator denota prezenta unei calificari neintegrale.

In_al doilea_rind, revenid la sentinti, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci,
instanta de fond constatind faptele infractionale ale inculpatilor Bastovoi Andrei,

Bastovoi Valentin si Mescoi Valdimir pe toate capetele de acuzare, omite constatarea
faptei infractionale pe episodul delapidarii sumei de 20 000 dolari SUA a lui Jugénaru
Ion, invocind doar la constatarea faptei pe acest episod a lui Bastovoi Andrei precum
ca ” Bastovoi Andrei (...) prin intelegere prealabila cu Juganaru Ion (...) ”, or
constatarea mentionatd urma sa contind si cuvintul “impreuna”, ce ar fi dus si la
constatarea faptei lui Juganaru Ion, in situatia in care nu a fost o constatare separata.
Sub acest aspect, instanta de apel potrivit prevederilor art.417 alin.(1) pct.6) CPP in
continutul deciziei, gresit a invocat fapta constatatd de prima instantd in privinta
ultimului s1 a omis a se expune in acest sens.

In_al treilea_rind, instanta de recurs considerd ci solutia instantei de apel, in
partea recalificarii faptelor comise de inculpatul Juganaru Ion din prevederile art.191
alin. (5) si 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP la cele ale art.196 alin. (4) CP gresit a
apreciat §i incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului
probatoriu.
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In cauza deferitd judecitii, se constati ci instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei la baza solutiei de reincadrare juridica a actiunilor inculpatului Juganaru Ion
de la art. 42 alin.5) 191 alin.5) CP la art. 196 alin.4) CP neclar, in termeni vagi si
generali, a mentionat doar faptul ca ”(...) acuzarea nu a dovedit ca Juganaru lon ar fi
delapidat 185308 Dolari SUA si 20000 Dolari SUA, actiunile recalificindu-se in
infractiunea de cauzare de daune in proportii deosedit de mari, fapta neconstituind o
insugire, deoarece nu a fost stabilit scopul de profit al inculpatului, banii nefiind
insusiti de el ci de terte persoane, fara cunostinta de cauza lui Juganaru lon, el

capatind drepturi asupra sumelor banesti. De asemenea Juganaru lon nu a dispus §i
nu s-a folosit de banii delapidati. In sustinerea celor declarate, se invocd si cd
martorul Talpa Grigore a declarat ca inculpatul Juganaru lon doar o singura data i-
a prezentat contractul de consultanta, or in situatia in care utimul ar fi actionat in
complicitate cu delapidatorii si ar fi urmarit un scop unic cu acestea, atunci el ar fi
intreprins mdsuri active §i mult mai numeroase in vederea legalizarii ilegalitatii
facute.”

Tot din partea descriptiva a deciziei se conchide ca, instanta de apel se contrazice
in constatdrile sale, or, necatind la afirmatia despre lipsa actionarii inculpatului
Juganaru Ion in complicitate cu delapidatorii si lipsa la ultimul a scopului unic urmarit
raspundere penala concluzionind ca sumele sustrase prin delapidare au fost insusite cu
acordul tacit a inculpatului Juganaru lon, mentioneaza ca: “de vreme ce insugi

inculpatul a relatat ca pina la acest caz banii din contabilitate nu a ridicat in numerar
pentru transmiterea persoanei responsabile (...) prin urmare trebuia sa fie precaut, sa
verifice legalitatea cerintei §i sa instiinteze conducerea de virf sau securitatea despre
tranzactiile efectuate cu acordul lui tacit... ”. Astfel, circumstantele faptice invocate
si anume “tranzactiile efectuate cu acordul tacit a [ui Juganaru lon”, cad sub
incidenta art. 41 CP (Participatia), ultimul 1s1 dddea seama de caracterul prejudiciabil
cit a actiunilor sale, atit si de caracterul prejudiciabil al actiunilor participantilor
organizatorilor/autorilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin.

Nu in ultimul rind, Colegiul retine cd Juganaru lon exercitind functiile de
contabil/contabil-sef (calitate speciala), a actionat cu intentie indirectd, or, in situatia
lipsei documentelor justificative puse la baza pretinselor “tranzactii” cu sumele de
20000 si 185308 dolari SUA, ultimul intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor
si/sau inactiunilor sale, prevedea, adica intelegea posibilitatea survenirii reale a

urmadrilor prejudiciabile si astfel, in mod constient, inclusiv prin manifestarea unei
atitudini indiferente fata de survenirea acestora, admitea survenirea acestor urmari.
Conform practicii judiciare si doctrinare, in cazul delapidarii averii strdine, fapta
prejudiciabild consta in actiuni de sustragere, care se exprima prin scoaterea de catre
faptuitor, fara temei, a bunului din posesia sau administrarea altei persoane §i trecerea
acestuia, fara nici un drept, in stapinirea sa si care poate dispune de el potrivit vointei
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sale - sa-1 consume, sa-1 utilizeze, etc. Scoaterea bunului din patrimoniul victimei si
trecerea acestuia in stipinirea faptuitorului, care ulterior, fie ca se vinde, fie ca este
transmis altor persoane, etc, la fel cade sub incidenta delapidarii. Or, delapidarea
constd in insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componenta materiald) si se considera
consumata din momentul Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor prevazute de art.191 si 196 CP se
retine ca latuta subiectiva a infractiunii prevazute de art.196 CP se manifesta prin
vinovatie sub forma de intentie directd. In fari de aceasta, faptuitorul trebuie si
urmareasca un scop special — scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul
sustragerii.

In ipoteza infractiunii previzute la art.196 CP sub aspectul laturii obiective
faptuitorul nu obtine in posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza

in mod fraudulos sa-i transmita acestei bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in
detrimentul victimei, or, masa patrimoniala a victimei nu sporeste in proportia pe care
o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de
victima, sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fard insd a spori masa
patrimoniala a faptuitorului, situatie nespecifica spetei date, in special in actiunile lui
Juganaru Ion.

De asemenea, Colegiul penal largit reitereaza cd, in cazul infractiunii prevazute
de art. 196 CP, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 11 cauzeaza acestuia
daund materiald Tn modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau abuz de
incredere, insd bunul material rdmine a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat. In aceeasi ordine de idei se specifica ca,
pentru a incadra actiunile inculpatului in baza art. 196 CP, instanta de apel urma sa
demonstreze prin careva probe ca nu a avut loc nsusirea banilor care erau in
administrarea lui Juganaru lon, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor
incredintati acestuia. In decizia atacatd nu este o atare motivare precum ci in urma
actiunilor inculpatului sa se confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) CP, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde
rezulta ca prin decizia atacata faptelor savirsite de inculpatul Juganaru Ion li s-a dat o
incadrare juridica gresita.

E de mentionat si faptul ca, sustragerea se considerd sdvirsitd de doud sau mai
multe persoane atit in cazul in care la savirsirea sustragerii au participat in comun doi
sau mai multi autori fard o intelegere prealabild intre ei, cit si In cazul in care la
savirsirea sustragerii au participat doud sau mai multe persoane care s-au inteles in
prealabil despre savirsirea comuna a sustragerii. Existenta intelegerii prealabile intre
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coautori nu influenteaza asupra calificarii sustragerii sdvirsite de doud sau mai multe
persoane, dar trebuie luata in consideratie la individualizarea pedepsei. Totodata,
actiunile persoanelor care nu au luat parte la savirsirea sustragerii, dar au contribuit la
comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea prealabild cad vor tainui
urmele infractiunii, vor vinde bunurile sustrase etc. trebuie calificate drept
complicitate la sustragere, cu referire la alin.(5) art.42 CP.

Raportind cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei instantei
de apel, precum ca nu a fost dovedit de catre auzare ca Juganaru Ion ar fi delapidat
20000 si respectiv 185308 dolari SUA, Colegiul penal largit conchide ca versiunea
instantei de apel in aceasta parte este eronata si nu coroboreaza cu probele acumulate
la dosar.

Tot la acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de apel reincadrind
actiunile inculpatului Juganaru Ion pe art.196 CP si motivind ca nu a fost stabilit
scopul de profit al acestuia, banii nefiind insusiti de el ci de terte persoane si Juganaru
Ion nu a dispus si nu s-a folosit de banii delapidati, se contrazice la pag. 38 din decizie
invocind ca: ” Inculpatii Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon au

comis infractiunile contra patrimoniului cu_scop de profit, cauzind daune in

proportii deosebit de mari (...)".

In sustinerea concluziilor ci delapidarea sumelor de 20000 si 185308 Dolari
SUA s-a realizat prin participatie complexa, Colegiu penal largit retine ca instanta de
apel a omis declaratiile propriu-zise ale inculpatului Juganaru Ion care, recunoscindu-
si vina partial a pledat in prima instantd pentru recalificarea actiunilor sale in baza
art.323 alin.(l) CP - favorizarea infractiunii.

In_al patrulea rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin.
(3) pct. 6) 384 alin. (3), (4), 419 CPP, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In primd instanta;
procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sd cuprindd consemnarea tuturor

actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe
care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatda este obligata, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masurd; sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Procesul verbal al sedintei de judecata in apel trebuie sa cuprindd in mod
obligatoriu toate elementele indicate la art.336 alin. (3) CPP, precum si reflectarea
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autentica a cererilor formulate de parti si a ludrilor de cuvint, in special in care se
contine solicitarea privind reaprecierea probelor si, dupa caz, elucidarea activitatilor
privind efectuarea administrarii si cercetdrii probelor noi si/sau cercetarii suplimentare
a probelor administrate de prima instantd, pe care se intemeiaza concluziile instantei
de apel.

Lipsa acestor mentiuni echivaleaza cu concluzia ca, instanta de apel n-a judecat
apelul conform procedurii stabilite de lege, fapt ce denotd incalcarea grava a
drepturilor persoanei la un proces echitabil.

La acest capitol, Colegiul retine, cd Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ
a RM nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata;
daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa
indice din ce motiv urmeaza a fi reapreciate Ori respinse ca probe; Rejudecarea
cauzei in corespuns CU art.419 CPP se va efectua cu respectarea principiului
nemijlocirii, ¢ contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata instantei.

Totodata, prevederile art.414 alin.(2) si (6) CPP indica expres ca instanta de apel
verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal; Instanta de apel nu este in

drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in

procesul-verbal. Instanta de judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa

cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate
la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertizd, proceselor-verbale
si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Astfel, potrivit textului deciziei contestate raportat la cele invocate supra,
Colegiul retine ca, instanta de apel face referire la declaratiile martorilor Talpa
Grigore, Fadel Yousry, Diaconu Vitalie, Ahmed Baloul, Egorov (Ciugureanu) Ivan si
a partilor vatamate Stati Gabriel, Glotov Veaceslav si v/ partii vatamare Ciobanu
Gheorghe, insa, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata aceste declaratii nu
au fost verificate prin citire in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal, or, au fost verificate doar declaratiile martorului
Lameck Kasendwa si a reprezentantului ”Casco Petroleum Overseas” Oleg Brasovan
(f.d.150-246, v.23), mai mult ca atit cercetarea si verificarea acestor declaratii a fost
solicitatd de catre avocatul Angela Balan (f.d. 228, v.23), solicitare asupra careia
instanta de apel nu s-a expus in nici un fel.
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Colegiul penal largit mentioneaza ca, pentru garantarea dreptului la un proces
echitabil in cadrul procedurii de judecare a apelului, toate elementele de proba trebuie,
in principiu, administrate in fata partilor la procesul penal, in vederea unei dezbateri
contradictorii, daca aceste elemente nu au fost administrate in prima instanta sau s-a
dispus cercetarea suplimentara.

Un element important la judecarea apelului il reprezintd posibilitatea
inculpatului, daca acesta o cere, de a fi confruntat cu martorul care sustine acuzarea,
independent de faptul ca acest martor a fost deja cercetat in prima instanti. In cazul
dat, principiul nemijlocirii reprezintd o garantie importanta a caracterului echitabil al
procesului penal, atita timp cit aprecierile instantei de apel cu privire la credibilitatea
martorului pot avea consecinte decisive pentru inculpat.

In cazul in care audierea martorului este imposibild, adica se constati absenta
motivat va aprecia declaratiile precedente ale acestuia, dupa ce vor fi date citirii, in
coroborare cu alte probe administrate in cauzd, situatie similard spetei in cazul
solicitarilor in rinduri repetate de audiere a martorului Egorov (Ciugureanu) Ivan,
prezenta caruia nu a fost posibila (f.d.224, v.23), iar declaratiile precedente a acestuia
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata nu au fost verificate.

Tot aici, Colegiul retine cd, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate Tn prima instantd se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele
care le-au depus urmeaza sa fie audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Avind in vedere dispozitiile art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntata de
prima instantd, instanta de apel nu poate impune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia in gedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-
se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului n temeiul caruia fusese achitat in prima instantd. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008, $60)

Condamnarea de catre instanta de apel a inculpatului in a cdrui privinta prima
instantd a dispus achitarea sau incetarea procesului penal, fard ca in sedinta instantei
de apel sd se procedeze la audierea inculpatului prezent, atrage casarea deciziei
instantei de apel.

Subsidiar la cele invocate supra, instanta de recurs retine ca Bastovoi Valentin
fiind achitat de catre instanta de fond pe capatul de acuzare in baza art.27, 191 alin.
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(5) CP, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel acesta nu a
fost audiat nici pe un capat de acuzare, situatie similard si la inculpatul Bastovoi
Andrei, indiferent de faptul ca in privinta ultimului nu a fost emisd o sentintd de
achitare.

Intru confirmarea celor expuse se retine cronologic:

- la 19.06.2014 acestora la inceputul examindrii cauzei in instanta de apel le-a
fost acordat cuvint asupra apelurilor declarate, inculpatii mentionind cd vor depune
declaratii dupa ce vor face cunostinta cu materialele cauzei (£.d.48, 50, v.21);

- ulterior, la 11.07.2014 inculpatii au fost audiati doar referitor la demersul
avocatului Roman Zadoinov in ce priveste aplicarea masurii preventivein privinta lor
(f.d.89-92, v.21);

- In continuare, la 03.10.2014 1in legatura cu modificarea completului de
judecata, instanta de apel a ascultat repetat partile asupra apelurilor declarate, fara
audierea inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin potrivit art.337 si 367
CPP, actiune, care potrivit procesului verbal a sedintei de judecata, a fost omisa de
catre instanta de apel pind la sfirsitul examinarii cauzei, iar declaratiile acestora fiind
descrise in decizie sub aspectul sustinerii declaratiilor facute in instanta de fond
(pag.14 din decizie), acestea din urma nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, indiferent de faptul ca
aceastd procedura a fost solicitatd, dupd cum s-a mentionat mai sus si de catre
reprezentantul partilor vatamate Angela Balan (f.d.228, v.23).

De asemenea, Colegiul referindu-se la procesul verbal al sedintelor de judecata a
instantei de apel retine, cd actiunile procesuale efectuate la 19.06.2014 cind a fost
acordat partilor la proces cuvint asupra apelurilor si cind a fost emisd incheierea de
respingere a demersului avocatului Zadoinov Roman privind anularea masurii
preventive a inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, sunt cuprinse in
procesul verbal datat cu 08.05.2014 (f.d.48-66, v.21), creind astfel o situatie confuza.

Generalizind cele mentionate la acest capitol, Colegiul retine, cd modalitatea de
motivare a solutiei in cauza data, fara verificarea suplimentara si clard a probelor,
potrivit procesului verbal al sedintelor de judecata, pe care se bazeaza instanta de apel
in decizia sa, fara elucidarea divergentelor depistate in declaratiile martorilor date la
orice etapa a procesului, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat 0 solutie care
contine erori de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-0
administrare legala a probelor, in special atunci cind se pronuntd o noud hotarire,
dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a comis
o eroare de drept procedural in sensul incélcarii dispozitiilor imperative ale art.414
alin.(2), (6) CPP.

In_al _cincilea_rind, Colegiul statueaza ci la individualizarea si aplicarea
pedepselor penale inculpatilor Bastovoi Andrei, Mescoi Valdimir, Bastovoi Valentin
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si Juganaru lon instanta de apel de asemenea se contrazice, deoarece initial la
aplicarea pedepselor tine cont de prevederile art. 7; 61; 75-77; 84 CP, ca si de
prevederile art.385 alin.(4) CPP (pag.38 a deciziei), totodata mentionind ca:
”Circumstante ce ar agrava pedeapsa penald, in seama inculpatilor, nu se constata.
Argumentele indicate de acuzare in rechizitoriu §i cele cerute de avocatul partilor
vatamate prin apelul declarat (art.77,alin.Llit.(b),(c),(f),(k),(n) CP) nu pot fi refinute
deoarece sunt prevazute in calitate de semn a componentei de infractiune” (pag.39 a
deciziei).

Tot din partea descriptiva a deciziei contestate (pag. 38 a deciziei), se mai
constatd ca la individualizarea si aplicarea pedepselor penale inculpatilor instanta de
apel a tinut cont de urmatoarele circumstante faptice:

7 Inculpatul Bagstovoi Andrei a comis doua infractiuni din intentie, care potrivit
art. 16 CP se atribuie la categoria celor deosebit de grave si exeptional de grave,
ultima nefiind consumata.

Inculpatul Bastovoi Valentin a comis o infractiune prelungita, din intentie §i
care se atribuie la categoria celor deosebit de grave.

Inculpatul Juganaru lon a comis o infractiune din intentie si care se atribuie la
categoria celor mai putin grave.

Inculpatul Mescoi Viadimir o infractiune neconsumata, din intentie si care se
atribuie la categoria celor exeptional de grava.”

Prin urmare, motivarea solutiei de individualizare si aplicare a pedepselor penale
inculpatilor Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon, contrazice cit
rezolutivului hotaririi, atit si chestiunilor de fapt si de drept ale spetei, din care cu
certitudine se constata ca, in realitate:

Inculpatul Bastovoi Andrei a comis nu doud infractiuni din intentie, Ci trei
infractiuni din intentie, doud dintre care (epizoadele delapidarii sumelor de 20000 si
185308 dolari SUA) se atribuie la categoria celor deosebit de grave si una (epizodul
pregatirea infractiunii de omor intentionat) exeptional de grave, ultima nefiind
consumata.

Inculpatul Bastovoi Valentin a comis nu o infractiune prelungita, din intentie, ci
doud infractiuni destincte din intentie (epizoadele delapidarii sumelor de 25000 si
185308 dolari SUA) care se atribuie la categoria celor deosebit de grave.

Inculpatul Juganaru lon a comis nu o infractiune, ci doua infractiuni din intentie
(epizoadele delapidarii sumelor de 20000 si 185308 dolari SUA) care se atribuie la
categoria celor deosebit de grave.

De asemene, Colegiul retine si aplicarea eronatd de cdtre instanta de apel a
prevederilor art.385 alin.(4) CP, deoarece lipsesc careva constatari legate de faptul ca,
in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-ar fi produs incélcari ale drepturilor
inculpatilor, precum si s-ar fi stabilit din vina cui au fost comise aceste pretinse
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incalcari, or, aceste chestiuni urma sa le solutioneze instanta de fond la aplicarea
pedepselor inculpatilor, care au fost diminuate.

Mult mai mult, chiar si in ipoteza invocatd de instanta de apel, existenta unor
circumstante atenuante, conform prevederilor imperative ale art.78 CP, poate sa
reduca pedeapsa principald sau sa o schimbe doar pind la minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala, norma penala care,
confirmind ilegalitatea si netemeinicia solutiei contestate, face imposibild reducerea

pedepselor penale pind la pragul de 7 ani si 6 luni inchisoare pentru inculpatul
Bastovoi Andrei si 7 ani inchisoare pentru inculpatii Mescoi Vladimir si Bastovoi
Valentin, or, minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la art.l145 alin. (2) CP coroborat
cu prevederile art.81 alin.2) si 4) CP este de 10 ani inchisoare, iar minimul pedepsei
cu inchisoare prevazut la art.191 alin.(5) CP este de 8 ani inchisoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit constati ci erorile de drept
admise de catre instantele de fond cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
6),10 si 12) CPP, procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplind
eficientd prevederilor art.414 - 417 CPP, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-
au soldat cu o hotarire neintemeiata. Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, astfel fiind admise toate
recursurile ordinare declarate.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a atentiona, cd motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inldturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 CPP, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 CPP.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, partile vatdmate si partile civile Anatol
Stati, Gabriel Stati, Veaceslav Glotov, Casco Petroleum Overseas LTD si Gabycon
Civil Works LTD, avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatilor Andrei Bastovoi
si Valentin Bastovoi, inculpatul Ion Jugdnaru si avocatul acestuia, Igor Filip,
inculpatul Vladimir Mescoi si avocatul acestuia, Dorel Turcan, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Andrei Bastovoi, Valentin Bastovoi, Ion Juganaru si Vladimir Mescoi si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata publicatd integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Liliana Catan

Judecatori Galina Stratulat

Valentina Clevadi

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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