Dosarul nr. 1ra-1335/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 25 martie 2015, declarate de avocatul Serghei Simonov si
partile vatamate Iuliana Nica, Alexandr Dimitrov, Iuri Smirnov si Ina Marcenco,
de partea vatamata Alexandr Todorov, de avocata Svetlana Gavrilova si inculpata

Gusac Galina Fiodor, nascuta la
22 martie 1956 in s. Malinovscoe, r-nul Rigcani, locuitoare
a mun. Chisinau, bd. Negruzzi 2/3, ap.12, cetdateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 decembrie 2009 — 22 octombrie 2014,
in instanta de apel: 03 decembrie 2014 — 25 martie 2015,
in instanta de recurs: 02 septembrie — 25 noiembrie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 octombrie 2014,
Gusac Galina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de circulatia banilor sau de administrarea bunurilor
(patrimoniu) pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 22
octombrie 2014, cu includerea in termenul executat al pedepsei perioada aflarii sub
arestul preventiv din 26 noiembrie 2009 pina la 03 martie 2010.

De la Gusac Galina s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Orehov Galina
— 3500 euro, Mercurieva Tatiana — 10.000 euro, Mihailova Olga — 1100 euro,
Ganea Andrei — 24.000 euro, Mironov Ludmila — 6000 euro, Vartic Ala — 57.000
euro, Socolov Tatiana — 9800 euro, Ceaplighina Vera — prejudiciul material 13.000
euro, 3000 dolari SUA si prejudiciul moral 50.000 lei, Smirnov luri — prejudiciul
material 60.000 euro si moral 50.000 lei, Marcenco Ina — prejudiciul material
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17.700 euro si moral 50.000 lei, Sibov Mihail — 165.000 euro, Pripa Tatiana —
6000 euro si 6000 dolari SUA, Leunte Galina — 2000 dolari SUA si 100.500 let,
Stati lon — prejudiciul material 35.250 euro si moral 50.000 lei, Urechi Corneliu —
80.000 euro, Urechi Georgeta — 40.000 euro, Dimitrov Alexandr — prejudiciul
material 4000 dolari SUA si moral 50.000 lei, Nica luliana — prejudiciul material
4200 euro, 500 dolari SUA si moral 50.000 lei, Jardan Ala — prejudiciul material
30.000 euro si moral 50.000 lei, Maliseva Galina — prejudiciul material 45.000
euro si moral de 50.000 lei, Struc Vladimir — prejudiciul material 20.000 euro si
310.000 Iei, dobinda contractuala 1000 euro, dobinda de intirziere 21.798,40 euro
s1 330.919 lei si prejudiciul moral 50.000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Todorov Alexandr a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
civila.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Lozovan Dan a fost respinsa.

S-a respins cerinta partii vatdmate Sibov Mihail privind restituirea
apartamentelor de catre SRL ,,Glorinal”.

2. Instanta a constatat ca inculpata Gusac Galina, in perioada anilor 2003-
2004, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, Tn baza unui
plan bine chibzuit, profitind de increderea Iui Todorov Alexandr, i-a prezentat un
acord de depozit bancar fals, incheiat intre ea si BC ,,Moldova-Agroindbank™ din
05.11.2004, potrivit carui dinsa era deponent in institutia financiara respectiva,
tipul depozitului - ,,Multioptional”, in suma de 80.000 dolari SUA, ceea ce urma a
servi ca o masura de garantie a executarii obligatiei de imprumut a banilor de la
ultimul. Astfel, obtinind increderea lui Todorov Alexandr, a dobindit de la acesta
sub forma unui imprumut suma de 3.656.215 lei. La sfirsitul anului 2008, Todorov
Alexandr, vazind ca Gusac Galina nu restituie banii imprumutati, motivind ca se
afla intr-o perioada de criza financiara si nu are posibilitatea reala de a-i restitui
banii, a insistat in nenumarate rinduri, convingind-0 ca la 24.12.2008, intre el si
Gusac Galina sa fie incheiat un contract de imprumut a banilor, care au fost
acordati anterior, potrivit carui pina la 25.12.2009 ea urma sa restituie suma totala
de 3.656.215 lei. Concomitent, la 24.12.2008, dupa incheierea contractului de
imprumut, Todorov Alexandr a insistat si la acordarea garantiilor de executare a
obligatiilor contractuale stabilite, la ce Gusac Galina, urmarind in continuare
scopul ca prin ingelaciune si abuz de incredere sa dobindeasca ilicit bunurile
acestuia, ca mijloc de garantie a stabilit la baza contractului de gaj creanta izvorita
din contractele nr. 314 - V/II din 20.02.2007, nr.104 - V/II din 27.03.2007 si nr.
264 -VT/V din 10.04.2007, imobilele: apartamentul nr. 56 cu trei odai si suprafata
de 93,7 m.p., situat la etajul 12 in casa nr. 4; apartamentul nr.2/D cu trei odai si
suprafata de 134,4 m.p., situat la parter, in casa nr. 1 si apartamentul nr. 110 cu o
odaie si suprafata de 57,2 m.p., situat la etajul 12, in casa nr. 23, toate din
complexul locativ din str. Valea Trandafirilor, mun. Chisindu, obiectul gajului
fiind evaluat la suma de 3.656.215 lei, despre care Galina Gusac stia cu certitudine
ca nu-i apartin. Ulterior, la 29.12.2008, Todorov Alexandr s-a adresat cu instiintare
catre compania de constructie SRL ,,Glorinal”, informind despre incheierea
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contractului de imprumut si a contractului de gaj asupra dreptului de creanta din
24.12.2008 cu Gusac Galina. La 06.05.2009, catre conducerea SRL ,,Glorinal” i-a
comunicat in scris cd in privinta acestor obiectelor gajate, in baza acordurilor
aditionale din 01.12.2008, semnate intre Gusac Galina si SRL ,,Glorinal”,
contractele mentionate au fost reziliate, iar de catre beneficiarul Galina Gusac au
fost receptionate integral sumele banesti investite in constructie.

In rezultat, Gusac Galina prin inseliciune si abuz de incredere a insusit ilegal
de la Todorov Alexandr suma de 3.656.215 lei, ce constituie un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada de timp 01.04.2005 si pina la 31.12.2006, aflindu-se la
domiciliul sau din str. Negruzzi 2/3, ap. 12, mun. Chisinau, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 03.01.2007, a primit si a insusit de la Ceaplighina Vera 13.000
euro s1 3000 dolari SUA, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data
comiterii infractiunii constituiau 258.920 lei, pe care i-a folosit Tn scopuri
personale, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 19.10.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei
afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare catre 20.04.2007,
a primit si a insusit de la Dimitrov Alexandr 4000 dolari SUA, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii constituiau 52.960
lei, pe care i-a folosit In scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii mari.

Tot ea, in perioada de timp 20.03.2007 pina la 22.01.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 16.10.2008 a primit si a insusit de la Orehov Galina 3500 euro,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii
constituiau 57.085 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in
proportii mari.

Tot ea, in perioada lunii mai 2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin nseldciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei
afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare catre 10.02.2008,
a primit si a insusit de la Jardan Ala 30.000 euro, care conform cursului valutar al
Bancii Nationale la data comiterii infractiunii constituiau 499.500 lei, pe care i-a
folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada de timp 04.09.2007 pina la 30.01.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 11.06.2008, a primit si a insusit de la Struc Vladimir 47.000 euro,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii
constituiau 783.960 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in
proportii deosebit de mari.



Tot ea, in perioada lunii septembrie 2007, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare
catre 08.08.2008, a primit si a insusit de la Vartic Ala 57.000 euro, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii constituiau
931.380 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, in perioada de timp 06.07.2007 pind la 20.02.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 10.10.2008, a primit si a Insusit de la Nica luliana 4200 euro si 500
dolari SUA, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii
infractiunii constituiau 76.151 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale,
cauzindu-i daune in proportii mari.

Tot ea, in perioadalunii februarie 2008, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare
catre 10.09.2009, a primit si a insusit de la Socolov Tatiana 9800 euro, care
conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii
constituiau 160.524 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada lunii iunie 2008, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si1 abuz de incredere, sub pretextul
deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare
catre 01.08.2008, a primit si a insusit de la Maliseva Galina 42.500 euro, care
conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii
constituiau 661 300 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada de timp 02.07.2008 pina la 17.08.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 28.02.2009, a primit si a Tnsusit de la Lozovan Dan 90.833 euro si
107.500 dolari SUA, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data
comiterii infractiunii constituiau 2.699.277 lei, pe care i-a folosit in scopuri
personale, cauzindu-i daune 1n proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada de timp 15.08.2008 pina la 04.11.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul deschiderii unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 25.11.2009, a primit si a insusit de la Leunte Galina 4000 euro,
3000 dolari SUA si 100.500 lei, care conform cursului valutar al Bancii Nationale
la data comiterii infractiunii in total constituiau 187.080 lei, pe care i-a folosit in
scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 02.12.2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei
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afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare catre 02.03.2009 a
primit si a nsusit de la cet. Mironov Liudmila mijloace banesti in suma totald de
6000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii
infractiunii constituiau 81.720 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale,
cauzindu-i partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 30.12.2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei
afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare catre 10.07.2009,
a primit si a insusit de la Mercurieva Tatiana 10.000 euro, care conform cursului
valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii constituiau 149.182 lei, pe
care i-a folosit n scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 23.05.2009, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul schimbarii
mijloacelor financiare la un curs mai favorabil decit cel oficial si promitind
restituirea mijloacelor financiare catre 09.08.2009, a primit si a insusit de la Ganea
Andrei 24.000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data
comiterii infractiunii constituiau 407.280 lei, pe care i-a folosit in scopuri
personale, cauzindu-i daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 05.07.2009, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei
afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare catre 05.09.2009,
a primit si a nsusit de la Mihailova Olga 1100 euro, care conform cursului valutar
al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii constituiau 14.476 lei, pe care i-a
folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii considerabile.

in total, Gusac Galina a insusit bunurile altor persoane in sumi totald de
7.020.795 lei.

Tot ea, in perioada anilor 2005 - 2009, activind ca persoana fizica, in scopul
insusirii averii proprietarului, avind rolul de organizator, a pregatit un plan
infractional in scopul de a-i face pe cetateni sa fie increzuti de faptul ca aceasta
activeaza legal, a facut anunturi verbale la diferiti cetateni despre deschiderea unei
banci comerciale, ca este proprietara unui business profitabil si a faptului
schimbarii a mijloacelor financiare la un curs valutar favorabil, sub pretextul
remunerarii suplimentare cu procent de dobinda, a luat de la Stati lon 35.290 euro
ce conform cursului oficial BNM constituia 564.640 lei, ulterior nerestituindu-i
prin diferite eschive, cauzindu-i o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2007 - 2009, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, profitind de increderea acordata, actionind prin
ingelaciune, sub pretextul depunerii banilor in depozit la banca, ca ulterior
Smirnov luri sd primeasca un profit, exprimat prin dobinda, a insusit de la ultimul
60.000 euro, care conform cursului valutar oficial mediu al BNM constituie
916.200 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2007 - 2009, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, profitind de incredereca acordatia, actionind prin
ingelaciune, sub pretextul depunerii banilor in depozit la banca, ca ulterior
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Marcenco Ina sd primeasca un profit, exprimat prin dobinda, a insusit de la ultima
17.700 euro, care conform cursului valutar oficial mediu al BNM constituie
277.359 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

In urma actiunilor sale intentionate, Gusac Galina a dobindit ilegal bani in
suma totala de 1.193.559 lei.

Tot ea, la 30.10.2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se in incinta biroului
notarial Tatiana Musteata, situat in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare 64, a primit
de la Sibov Mihail 165.000 euro si, in scopul garantdrii rambursarii acestor
mijloace banesti, la 25.11.2008 prin contract de cesiune a gajat trei apartamente
conform contractelor de investitie nr. 314-V/Il din 20.02.2007, nr. 104-V/Il din
27.03.2007, nr. 264-VT/V din 10.04.2007, construite de SRL ,,Glorinal”, la pretul
de 3.024.490 lei, iar ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 01.12.2008,
fara instiintarea familiei Sibov, a reziliat contractele privind investirea capitalului
in constructie, incheiate cu SRL ,,Glorinal”, insusind astfel mijloacele banesti
primite in suma de 165.000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale
la momentul comiterii infractiunii constituiau 2.780.250 lei, bani pe care i-a folosit
in scopuri personale, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii deosebit de
mari.

Tot ea, in perioada anilor 2006 - 2007, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si1 abuz de incredere, sub pretextul
deschiderii unei banci comerciale si promitind restituirea mijloacelor financiare
catre 31.12.2008, a primit si a insusit de la Urechi Georgeta 40.000 euro, care
conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii
constituiau 656.000 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada lunilor februarie - martie 2007, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul deschiderii unei banci comerciale si promitind restituirea mijloacelor
financiare catre 31.12.2008, a primit si a insusit de la Urechi Corneliu 80.000 euro,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii
constituiau 1.337.600 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune
in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 28 iulie 2009, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin 1Inseldciune §i abuz de incredere, sub pretextul schimbarii
mijloacelor financiare la un curs mai favorabil decit cel oficial, promitind
rambursarea mijloacelor financiare catre 10.08.2009, a primit si a insusit de la
Pripa Tatiana 7000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data
comiterii infractiunii constituiau 111.930 lei, si 6000 dolari SUA care conform
cursului valutar al Bancii Nationale la data comiterii infractiunii constituiau 67.200
lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i daune in proportii deosebit
de mari.

in total, Gusac Galina a insusit bunurile altor persoane in suma totald de
4.952.980 lei.



Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, insa confirmind ca a
primit si se obliga sa restituie lui Sibov M. - 165.000 euro, Urechi C. — 40.000
euro, Pripa T. — 6000 euro si 6000 dolari SUA, Mercurieva T. — 10.000 euro,
Mironov L. — 3000 euro, Ceaplighina V. — 35.000 lei, 3000 dolari SUA si 3000
euro, Orehova G. — 3500 euro, Mihailova O. — 1100 euro, Jardan A. — 30.000 euro,
Maliseva G. — 39.000 euro, Ganea A. — 320.000 lei, Nica I. — 500 dolari SUA si
4200 euro, Dimitrov A. — 4000 dolari SUA, Leunte G. — 5000 euro, Lozovan D. —
90.833 euro, Struc V. — 15.000 euro si 185.000 lei, Stati I. — 35.290 euro, Smirnov
I. — 60.000 euro, Marcenco |. —17.700 euro, Todorov A. — 3.656.215 lei.

Totodata, vinovatia inculpatei este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Todorov A. a declarat ca in perioada anilor 2003-
2004, inculpata a solicitat insistent de la el, cu titlu de imprumut diferite sume
banesti. In anul 2008 suma datoriilor acumulate constituia 186.725 euro,
convenind ca inculpata sa-i achite la suma data 2,5 % lunar. Potrivit contractului de
imprumut, incheiat la notar, inculpata urma ca pina la 25.12.2009 sa-i achite in rate
251.124 euro, garantind executarea obligatiilor prevazute in contractul de
imprumut prin instituirea gajului asupra a 3 apartamente situate in mun. Chisinau,
str. Valea Trandafirilor 4, ap. 56, str. Valea Trandafirilor 1, ap. 2d si str. Valea
Trandafirilor 23, ap. 110, care se aflau in curs de construire la compania de
constructii SRL ,,Glorinal”. Ulterior, prin scrisoarea din 06 mai 2009, SRL
,,Glorinal” 1-a informat despre imposibilitatea reinregistrarii apartamentelor
mentionate, contractele de investitii incheiate cu inculpata fiind reziliate.

Partea vatamata Stati I. a indicat ca i-a transmis inculpatei bani in suma
totala de 14.530 euro, care Tmpreuna cu dobinda formeaza suma de 35.290 euro.
Inculpata nu i-a restituit, motivind ca sunt investiti in afaceri. Solicita restituirea
prejudiciului material de 35.290 euro si moral de 10.000 euro.

Partea vatamata Sibov M. a declarat ca la 30 octombrie 2008 a pus in gaj
casa sa din str. Cetatea Alba 140, mun. Chisinau, ca garantie pentru efectuarea
imprumutului de 165.000 euro inculpatei.

Reprezentantul partii vatdmate Sibov M., Sergiu Gotonoga a confirmat ca
inculpata a pus in gaj 3 apartamente in constructie la SRL ,,Glorinal” pentru care a
achitat 158.180 euro. Ulterior, s-a constatat ca contractele de investitie au fost
reziliate, apartamentele fiind gajate si altor persoane, inclusiv Todorov A.

Partea vatamata Urechi C. a indicat ca sub pretextul deschiderii unei banci, i-
a transmis 1n rate inculpatei bani in suma totala de 120.000 euro care nu i-au fost
restituiti.

Partea vatamata Pripa T. a declarat ca la sfirsitul lunii iunie 2009 i-a transmis
inculpatei bani in lei pentru a fi procurati 6000 dolari SUA si 7000 euro. La timpul
stabilit banii nu i-au fost restituiti, iar inculpata a Inceput sa se ascunda.

Partea vatamata Ceaplighina V. a declarat ca fiica sa i-a transmis inculpatei
3000 dolari SUA, 3000 euro si 35.000 lei, promitindu-le un cistig de 3%. Timp de
2 ani si 6 luni au primit procente, iar ulterior nu le-a mai fost achitat nimic.

Partea vatamata Dimitrov A. a indicat ca inculpata, sub pretextul deschiderii
unei afaceri profitabile si promitind restituirea mijloacelor financiare, la
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20.04.2007 a primit si nsusit de la el bani Tn suma totala de 4000 dolari, care pina
in prezent nu i-a restituit.

Partea vdtamatd Orehov G. a indicat ca in perioada anilor 2004-2008 a
transmis inculpatei bani in suma de 3500 euro.

Partea vatamata Mercurieva T. a declarat ca i-a acordat inculpatei, pentru
afaceri, suma de 10.000 euro la procente, datoria nefiindu-i restituita.

Partea vatamata Mihailova O. a relatat cd in anul 2009 i-a imprumutat
inculpatei suma de 1000 euro, care nu i-a fost restituita.

Partea vatamata Lozovan D. a solicitat sa-i fie restituit prejudiciul material in
marime de 90.833 euro si 107.500 dolari SUA, precum si procentele acumulate in
marime de 32.267 dolari SUA.

Partea vatamata Leunte G. a declarat ca inculpata, sub pretextul deschiderii
unei afaceri profitabile, in perioada anilor 2008-2009 a imprumutat mai multe
sume de bani si la moment 1i datoreaza 100.500 lei si 2000 dolari SUA.

Partea vatdmatd Gantea A. a indicat ca inculpata, sub pretextul schimbarii
mijloacelor financiare la un curs mai favorabil, si promitind restituirea banilor
catre 09 august 2009, a primit si insusit de la el mijloace financiare In suma totala
de 24.000 euro.

Partea vatamata Mironov L. a relatat cd inculpata, sub pretextul ca
gestioneaza unele afaceri in or. Tiraspol si in Belgia, la 02 decembrie 2008 a primit
de la ea bani in suma de 6000 euro.

Partea vatamata Nica I. a declarat ca inculpata, motivind prin deschiderea
unei afaceri profitabile, a primit de la ea la 06.07.2007 suma de 500 dolari SUA, la
20.02.2008 - 2000 euro si la 20.08.2008 — 2200 euro, pe care nu i-a restituit.

Partea vatamata Jardan A. a indicat ca inculpata, sub pretextul deschiderii
unei afaceri profitabile, promitind restituirea mijloacelor financiare catre
10.02.2008, a insusit de la ea suma de 30.000 euro.

Partea vatamata Struc V. a declarat ca in aceleasi conditii a transmis
inculpatei suma de 47.000 euro.

Partile vatamate Vartic A., Maliseva G. si Socolov T. au dat declaratii
similare, indicind ca au transmis inculpatei bani, dupa cum urmeaza: Vartic A. —
57.000 euro, Maliseva G. — 42.500 euro si Socolov T. — 9800 euro.

Partea vatamata Smirnov . a declarat ca inculpata 11 datoreaza suma de
60.000 euro si prejudiciul moral de 50.000 lei.

Partea vatamata Marcenco 1. a indicat ca la propunerea inculpatei a depozitat
pe contul ultimei bani cu scopul de a obtine procente. In perioada anilor 2007-2009
I-a transmis inculpatei diferite sume banesti, aceasta datorindu-i 17.700 euro si
prejudiciul moral de 50.000 lei.

Martorul Gaina S., juristul SRL ,,Glorinal”, a relatat ca a participat la
elaborarea a 3 contracte de investitii in constructii incheiate de inculpata cu SRL
,,Glorinal”, cit si la rezilierea lor. Inculpata s-a adresat la companie in anul 2008,
solicitind rezilierea contractelor, motivind ca se afla intr-o perioada de criza si nu
are posibilitate sd continue executarea obligatiunilor contractuale. Inculpata a
receptionat toate sumele investite in constructia apartamentelor. Todorov A. a fost
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informat ca nu poate fi inregistrat dreptul lui asupra apartamentelor, inculpata
reziliind contractele de investitii, totodata asupra acestora fiind aplicat sechestru
prin incheierea instantei de judecata.

Martorul Stati U. a depus declaratii analogice partii vatamate Stati 1.

Martorii Agheev D. si Brunstein G. au confirmat cd inculpata a primit
mijloacele financiare indicate de partea vatamata Sibov M.

Martorii Trofimova L. si Fedulova T. au confirmat ca inculpata a primit de
la SRL ,,Glorinal” banii investiti in constructia celor 3 apartamente.

Martorul Smirnova N. a declarat ca sotul Smirnov I. i-a transmis inculpatei
in 2 transe, bani in suma totala de 60.000 euro, care nu au fost restituiti. Sora sa,
Marcenco 1., la fel i-a dat bani inculpatei, nefiindu-i restituii.

Vinovatia inculpatei se confirma si prin procesele-verbale de ridicare si
examinare a documentelor din 28.04.2011, in rezultatul controlului efectuat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la SRL ,,Glorinal”; procesul-verbal de
ridicare a documentelor din 09.06.2010 conform carora de la compania de
constructii SRL ,,Glorinal” au fost ridicate copiile contractelor de investitii;
procesul-verbal de ridicare din 04.04.2011, in baza carora de la Todorov A. au fost
ridicate actele; interpelareca si actele ridicate de la notarul Berghii E.; raportul de
expertiza nr. 1677, nr. 1690 din 01.08.2011 conform céarui semnaturile din
dispozitiile de plata nr. 587 din 28.11.2008 si nr. 575 din 26.11.2008 au fost
efectuate de Gusac G.; contractul de imprumut din 02.07.2008 incheiat intre Gusac
G. si Lozovan D. pe suma de 50.000 euro; contractul de imprumut din 17.07.2008
incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. pe suma de 50.000 euro; contractul de
imprumut din 17.07.2008 incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. pe suma de 90.833
euro; contractul de imprumut din 17.08.2008 incheiat intre Gusac G. si Lozovan D.
pe suma de 7500 euro; acordul incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. la
23.12.2008; contractul de gaj din 24.12.2008 si demersul de inregistrare a gajului;
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23.06.2009 pe dosarul nr. 2-
1095/09.

Versiunea inculpatei ca in toate cazurile au avut loc imprumuturi, relatiile
fiind civile se infirma prin constatarea ca inculpata primea sumele de bani, in urma
ingeldciunii, deoarece prezenta partilor vatdmate date false ca deschide o banca, ca
activeaza in diferite banci din mun. Chisindu, ca deschide o afacere profitabila si
are nevoie de bani, ca schimba mijloace financiare la un curs valutar favorabil, ca
are o afacere in or. Tiraspol si in Belgia, cd activeaza intr-o firmd moldo-austriaca.
Partii vatamate Todorov A. i-a prezentat o informatie falsa ca are la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ un depozit bancar in suma de 80.000 dolari SUA si a ascuns de
Todorov A. informatia ca 3 apartamente puse lui in gaj la 24.12.2008, anterior la
25.11.2008 au fost puse in gaj lui Sibov M. Mai mult, urmarind scopul bine
conturat de a dobindi ilicit de la Todorov A. si Sibov M. sume impunatoare de
bani, a ascuns ca la 01.12.2008 a reziliat contractele de constructie ipotecara a 3
apartamente construite de SRL ,,Glorinal” si puse lor in gaj si cd a primit banii
investiti la SRL ,,Glorinal”. Astfel, este evident faptul ca inculpata peste 6 zile
dupa incheierea contractului de gaj cu Sibov M. a reziliat contractul cu firma de
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constructie, iar cu Todorov A. a incheiat contract de gaj pe apartamentele care nu-i
mai apartineau timp de 23 zile.

La fel, inculpata primea sumele de bani mentionate si in urma abuzului de
incredere, deoarece ea promitea partilor vatamate restituirea banilor in termeni
strict stabiliti, cu calcularea dobinzii in procente. Astfel, inculpata, in scopul
insusirii ilicite a bunurilor altor persoane, 1-si asuma obligatiuni drept conditie
pentru ai fi transmise sumele de bani. In realitate, ea nu intentiona si-si
indeplineasca obligatiunile luate si folosindu-se de relatiile de incredere cu partile
vatamate, a insusit banii primifi in suma totala de 17.388.189 lei. Fiind chestionata
in instantd, ea nu a putut explica unde sunt banii insusiti si de ce nu i-a restituit.
Deci, este evident ca inculpata, dupa dobindirea ilicita a banilor, le-a folosit la
dorinta sa, In scopuri personale.

incd, la momentul intririi in posesia banilor, inculpata avea drept scop
insusirea lor si nu avea de gind sa-si indeplineasca angajamentele asumate.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin probele administrate si a incadrat actiunile ei in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata a recunoscut partial
vina, este caracterizatd pozitiv, nu are antecedente penale, concluzionind ca
reeducareca si corectarea ei poate avea loc dor prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare.

Instanta de judecata a incasat de la inculpata in beneficiul partilor vatamate
prejudiciului material demonstrat in cadrul examindrii cauzei.

In beneficiu partii vatimata Leunte G., instanta a incasat prejudicial material
de 2000 dolari si 100.500 lei, deoarece partea vatamata a declarat ca inculpata i-a
restituit suma de 5000 euro din sumele indicate in rechizitoriu.

Cu referire la suma prejudiciului moral solicitat de catre unele parti
vatamate, instanta a considerat necesar de a incasa de la inculpata sume rezonabile,
luind in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate partilor
vatamate.

Instanta a respins cerintele inaintate de partea vatamata Lozovan D. privind
incasarea sumei de 90.833 euro, 107.500 dolari si procentele in suma de 32.267
dolari, deoarece intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23.06.2009,
fiind incasat de la Gusac G. in beneficiul lui Lozovan D. suma de 90.833 euro,
107.500 dolari cu titlu de imprumut, 19.350 dolari cu titlu de dobinda contractuala,
12.917, 50 dolari s1 2272, 50 euro cu titlu de dobinzi de intirziere.

Instanta a respins si cerinta inaintatad de partea vatamata Sibov M. privind
restituirea apartamentelor de catre SRL ,,Glorinal”, explicindu-i dreptul de
adresare cu pretentiile date in instanta civila in mod separat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
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condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a eXercita o anumita
activitate ce tine de circulatia banilor sau de administrarea bunurilor (patrimoniu)
pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a finut cont de gravitatea
infractiunii savirsite si nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa atraga atentie ca inculpata de
21 de ori, prin escrocheric a sustras bani In suma totala de 17.388.189 Iei,
nerecunoscind vina si nerestituind prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale.

Astfel, sanctiunea aplicata inculpatei nu va atinge scopul pedepsei penale si
nu va contribui la constientizarea de catre aceasta a celor savirsite, urmind a-i fi
aplicata o pedeapsa echitabild, conform prevederilor art. 75 Cod penal.

3.1. Partea vatamata Todorov A. la fel, a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-
I fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca concluziile instantei ca inculpata a primit banii de la
compania de constructii SRL ,,Glorinal” contravin raportului de expertiza tehnico-
criminalistica nr. 372 din 16 iunie 2012 in privinta dispozitiilor de plata nr. 575 din
26.11.2008 si nr. 587 din 28.11.2008.

Totodata, compania de constructii SRL ,,Glorinal” si inculpata au semnat cu
data anterioara actele din 01 decembrie 2008, privind rezilierea contractelor de
investifii in constructii cu scopul de a nu admite transmiterea in proprietate a
apartamentelor gajate.

Astfel, SRL ,,Glorinal” repetat, in mod ilegal a vindut aceleasi apartamente,
schimbind numerotarea lor si semnind contractele cu alte persoane, cu o data
anterioara.

Prin hotarirea instantei a fost lipsit de dreptul legal de a-si recupera
prejudiciul material cauzat in mod solidar de catre inculpatd si compania de
constructii SRL ,,Glorinal”.

3.2. Au declarat apel si intervenientii accesorii in actiunea civila in cadrul
dosarului penal, Iavorscaia N. si Celac I., solicitind casarea sentintei in partea
admiterii in principiu a actiunii civile a lui Todorov A., rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sia fie admisa partial actiunea civila
inaintata de Todorov A. catre Gusac G. in partea ce tine de incasarea sumelor de
464.649 euro prejudiciul materia si 16.095 lei cheltuieli notariale, in rest actiunea
sa fie respinsd, explicindu-i partii vatamate dreptul de adresare cu restul
pretentiilor in instanta civila in mod separat.

Apelantii au indicat ca instanta a depasit limitele pretentiilor lui Todorov A.,
admitind in principiu o pretentie inexistenta — de a recunoaste dreptul de
proprictate in scopul asigurarii restituirii datoriei, ultimul solicitind doar
transmiterea dreptului de posesiune.

In aceastd parte, hotirirea instantei de judecati poate servi drept temei a unei
actiuni de privarea de dreptul de proprietate asupra apartamentului dobindit in mod
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legal, neavind tangentda cu actiunile ilicite ale inculpatei, ultima gajind
apartamentele in contul achitarii datoriei lui Todorov A., cind nu avea drept asupra
lor, contractele de investitii fiind reziliate si fiindu-i restituiti banii achitati.

3.3. Si avocatul Svetlana Gavrilova a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa
fie achitata.

Apelanta a invocat ca instanta nu a inlaturat contradictiile in declaratiile
facute de partea vatamata Sibov M. la urmarire penala si 1n instanta de fond.

Instanta nu a tinut cont ca proiectele contractelor de cesiune prin care au fost
gajate apartamentele conform contractelor de investitii nr. 314-V/Il din 20.0.2007
si nr. 104-V/Il din 27.03.2007 nu au putere juridica, la intocmirea lor urmind sa
participe, in mod obligatoriu si compania de constructii SRL ,,Glorinal”,
contractele urmind a fi autentificate si inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial.

Totodata, Sibov M., cunoscind ca nu au fost incheiate contractele de cesiune,
nu a efectuat careva plati pentru finisarea constructiei apartamentelor din str. Valea
Trandafirilor, mun. Chisinau.

Instanta de fond nu s-a expus asupra lipsei la materialele cauzei a probelor
care sa confirme restituirea de catre SRL ,,Glorinal” a sumelor de bani investite de
catre inculpata, care puteau sa confirme posibilitatea acesteia de a rambursa banii
luati cu imprumut de la Sibov M.

Totodata, nu a fost confirmat prin probe ca Sibov M. i-ar fi transmis
inculpatei banii pe care acesta i-ar fi primit de la cet. Sosev, precum si ca i-a
imprumutat inculpatei la 31.10.2008 suma de 165.000 euro, bani primiti de la
Agheev.

Nu a fost confirmat nici ca partea vatamata Urechi C., la momentul
transmiterii banilor in anul 2006 — 2007, dispunea de suma de 120.000 euro.

Instanta nu a stabilit ca inculpata, imprumutind bani de la partile vatamate, a
promis acestora ca mijloacele financiare vor fi incluse in capitalul social al unei
banci sau uzine de producere a vinului, precum si1 faptul organizdrii de catre
aceasta a unei grupari pentru dobindirea banilor in mod ilegal de la partile
vatamate sau cd a elaborat un plan de a intra in increderea acestor persoane.

La, fel, instanta nu a Intreprins masuri pentru a stabili marimea reald a sumei
pe care inculpata o datoreaza familiei Stati, precum si care este vina ei in raport cu
persoanele date.

Examinind probele administrate, instanta nu a dat o evaluare corecta faptelor
stabilite, nu s-a condus de prevederile legale de a interpreta toate indoielile in
favoarea inculpatului.

Din rapoartele de expertiza tehnicd, scrisoarea lui Todorov A., declaratiile
martorilor Buzenco, Matiura si Iavorscaia urmeaza a fi concluzionat ca inculpata
de facto, nu a primit bani de la compania de constructii ,,Glorinal” si nu I-a indus
in eroare pe Todorov A. incheind contractul de gaj al apartamentelor aflate in curs
de construire la compania de constructii SRL ,,Glorinal”.

La examinarea actiunilor civile inaintate de partile vatamate in cadrul
procesului penal instanta a depasit limitele invinuirii formulate.
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Astfel, pe episodul cu Maliseva G., conform rechizitoriului si declaratiilor
facute in instanta de fond, aceasta a explicat ca i-a transmis inculpatei suma de
42.500 euro, in hotarirea instantei fiind indicat ca inculpata urmeaza sa restituie
partii vatamate suma de 45.000 euro.

Partea vatamata Struc V., in declaratiile sale In cadrul urmaririi penale a
indicat ca inculpata 1i datoreaza suma de 310.000 lei si 20.000 euro, potrivit
rechizitoriului ultima ii datoreazd suma de 47.000 euro. Conform sentintei in
beneficiul lui Struc V. a fost incasata datoria In marime de 20.000 euro si 310.000
lei, dobinda contractuala in marime de 1000 euro, dobinda de intirziere in marime
de 21.798,40 euro si suma de 330.919 lei.

Conform rechizitoriului si declaratiilor partii vatamate Leunte G., inculpata
ii datora sumele de 4000 euro si 3000 dolari SUA. Instanta a obligat inculpata sa
restituie partii vatamate suma de 2000 dolari SUA si 100.500 lei.

Luind in calcul ca la baza plingerii depuse de partea vatamata Sibov M. la
actiunile inculpatei sta cererea de chemare in judecata si hotarirea judecatoreasca,
precum si ca in rechizitoriu acuzarea se refera asupra aceluiasi obiect si temeiuri,
actiunea lui Sibov M. privind incasarea sumei de 165.000 euro, urma a fi respinsa.

Nerestituirea banilor nu constituie temei de a o invinui pe Gusac G. in
comiterea infractiunii imputate.

Nu au fost prezentate probe care sa confirme ca inculpata, imprumutind bani
de la partile vatamate in perioada anilor 2004 — 2008, a constientizat caracterul
infractional al actiunilor sale.

La fel, nu a fost confirmat ca inculpata a prevazut ca in anul 2009 nu va
intoarce datoria de baza, perioada cind in tara s-a produs criza economico-
financiara, avind consecinte negative, in urma caror s-a schimbat situatia ei
financiara, rezultate pe care nu si le-a dorit.

Mai mult, a fost demonstrat ca inculpata, luind bani de la partile vatamate, se
obliga nu doar sa-i restituie dar si sa achite dobinda pentru folosirea lor, ceea ce se
confirma prin recipisele anexate si prin declaratiile martorilor.

Nu si-au gasit confirmare nici argumentele acuzarii conform caror, inculpata
a obtinut bani de la partile vatamate invocind ca este angajata a unei banci, detine
afaceri peste hotare si are posibilitate de a influenta schimbarea mijloacelor
financiare la un curs mai favorabil.

Astfel, inculpata nu a planificat sa insuseasca banii partilor vatamate pentru
a-1 folosi in scopuri personale.

3.4. Inculpata, la fel a declarat apel solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca pe episodul cu Maliseva G. a recunoscut doar suma de
39.000 euro, prin sentinta fiind incasata suma de 45.000 euro si prejudiciul moral
in marime de 50.000 lei.

Partii vatamate Leunte G. i-au fost restituit toti banii si careva datorii nu are
fata de aceasta.
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Potrivit rechizitoriului, fata de partea vatamata Ceaplighina V. avea o datorie
in marime de 3000 euro si 3000 dolari SUA. Nu este de acord cu suma de 10.000
euro, aparuta ulterior in baza recipisei eliberate pe numele fiicei partii vatamate.

La fel, i-a restituit suma de 3600 curo partii vatamate Mironov L., insa
potrivit sentintei a fost obligata sa-i achite suma de 6000 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015, apelurile procurorului si partii vatamate Todorov A. au fost respinse ca
nefondate.

Apelurile declarate de inculpata, de avocatul S. Gavrilova si de intervenientii
din actiunea civila a partii vatamate Todorov A. - lavorscaia N. si Celac I., au fost
admise, casata partial sentinfa, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Pretentiile partilor vatamate Ceaplighina V, Smirnov 1., Marcenco I., Stati 1.,
Dimitrov A., Nica I., Jardan A. si Maliseva G., privind Incasarea de la inculpata a
prejudiciului moral, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pretentiile partii vatamate Todorov A. catre Gusac G. privind declararea
nulitatii contractului nr. 291-VT/V din 27.03.2008 incheiat intre SRL ,,Glorinal” si
Osoianu A., actului de primire predare nr. 110-VT/V din 30.12.2011 a dreptului de
proprietate a lui Osoianu A. asupra apartamentului cu nr. cadastral
0100101.791.08.110 de pe adresa mun. Chisindu str. Trandafirilor 6/2, ap. 110,
contractului nr. 318-V/2 din 16.12.2008 incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Matiura
A., actului de primire-predare nr. 2-V/Il din 07.07.2010 a dreptului de proprietate
dupa Matiura A. si Matiura M. cu nr. cadastral 0100101.284.04.002 de pe adresa
mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 18, ap. 2 si contractului nr. 309-V/II din
05.06.2008 incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Iavorscaia N., actului de primire-
predare nr. 268-V/II din 11.06.2010 a dreptului de proprietate dupa Iavorscaia N. si
Celac 1. asupra apartamentului cu nr. cadastral 0100101.284.04.268 pe adresa mun.
Chisinau, str. Valea Trandafirilor 18, ap. 268 si de recunoastere a dreptului de
proprietate In scopul asigurdrii restituirii datoriei dupd Todorov A. asupra
apartamentului cu nr. cadastral 0100101.791.08.110 de pe adresa mun. Chisinau,
str.  Valea Trandafirilor 6/2, ap. 110, apartamentului nr. cadastral
0100101.284.04.002 de pe adresa mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 18, ap. 2,
si apartamentului nr. cadastral 0100101.284.04.268 de pe adresa mun. Chisinau,
str. Valea Trandafirilor 18, ap. 268, au fost lasate fara solutionare in procesul
penal, fapt ce nu-1 impiedica pe Todorov A. de a inainta aceste pretentii in ordinea
procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca situatia de fapt retinuta de instanta de fond
corespunde probelor administrate, care au fost apreciate corect, in mod justificat
ajungindu-se la concluzia ca actiunile inculpatei se incadreaza in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatei a fost doveditd prin probelor administrate si
verificate in cauza, inclusiv declaratiile partilor vatamate Todorov A., Stati I.,
Sibov M., Urechi C., Urechi G., Pripa T., Ceaplighina V., Dimitrov A., Orehov G.,
Mercurieva T., Mihailova O., Lozovan D., Leunte G., Ganea A., Mironov L., Nica
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L., Jardan A., Struc V., Vartic A., Malseva G., Socolov T., Smirnov |., Marcenco
I., declaratiile martorilor Todorova L., Gaina S., Trofimov L., Chirica N., Fedulova
T., lavorscaia N., Osoianu A., Matiura M., Cobzari L., Cocieru E., Tutunaru L.,
Cazangi N., Buzenco Gh., Stati U., Agheev D., Brunstein G., Smirnova N.,
Pesterean N., Gorobei G., Timur N., Florea M., Paladi A., Tanase D., Luca P.,
Berghii E., Bleandur V., Bleandur E., procesele-verbale de ridicare si examinare a
documentelor, din 28.04.2011, in rezultatul controlului efectuat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la SRL ,,Glorinal”, procesul-verbal de
ridicare a documentelor din 09.06.2010 conform caror de la compania de
constructii SRL ,,Glorinal” au fost ridicate copiile contractelor de investitii,
procesul-verbal de ridicare din 04.04.2011, in baza carui de la Todorov A. au fost
ridicate actele, interpelarea si actele ridicate de la notarul Berghii E., raportul de
expertizd nr. 1677, nr. 1690 din 01.08.2011 conform carui semnaturile din
dispozitiile de plata nr. 587 din 28.11.2008 si nr. 575 din 26.11.2008 au fost
efectuate de Gusac G., contractul de imprumut din 02.07.2008 incheiat intre Gusac
G. si Lozovan D. pe suma de 50.000 euro, contractul de imprumut din 17.07.2008
incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. pe suma de 50.000 euro, contractul de
imprumut din 17.07.2008 incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. pe suma de 90.833
euro, contractul de imprumut din 17.08.2008 incheiat intre Gusac G. si Lozovan D.
pe suma de 7500 euro, acord incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. la 23.12.2008,
contract de gaj din 24.12.2008, demers de inregistrare a gajului, hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.06.2009 pe dosarul nr. 2-1095/09.

Instanta de fond a aplicat inculpatei o pedeapsd in limitele fixate de Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Totodata, instanta de fond eronat a admis in principiu cerintele partii
vatamate Todorov A., litigiul purtind un caracter net civil, urmind a fi solutionat in
instanta de drept civil.

lavorscaia G., Celac I., SRL ,,Glorinal” nu au fost atrasi in procesul penal in
calitate de participanti, iar pronuntarea unei sentinte care lezeaza inedit interesele
acestora, vine in contradictie cu principiul dreptului la aparare si principiul
contradictorialitatii.

In actiunile inculpatei sunt intrunite toate elementele infractiunii incriminate,
culpabilitatea ei raminind in afara a careva dubii rezonabile.

Instanta de fond corect a concluzionat ca versiunea inculpatei, precum ca in
toate cazurile au avut loc imprumuturi, relatiile fiind civile, se infirma prin faptul
ca inculpata primea sumele de bani in urma inseldciunii, fiind stabilit cd in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, ea prezenta partilor vatamate date false
ca deschide 0 banca, ca activeaza in diferite banci din mun. Chisinau, ca deschide o
afacere profitabila si are nevoie de bani, cd schimba mijloace financiare la un curs
valutar favorabil, ca are o afacere in Tiraspol si Belgia, cd activeaza intr-o firma
moldo-austriaca. Partii vatamate Todorov A., a prezentat o informatie falsa ca are
la BC ,,Moldova-Agroindbank” un depozit bancar in suma de 80.000 dolari SUA,
la fel in scopul dobindirii ilicite a bunurilor, a ascuns de partea vatamata Todorov
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A. informatia ca 3 apartamente puse lui in gaj la 24.12.208, anterior, la 25.11.2008
a fost puse in gaj lui Sibov M. Mai mult, inculpata urmarind scopul bine conturat
de a dobindi ilicit de la Todorov A. si Sibov M. sume impundtoare de bani, a
ascuns informatia cd la 01.12.2008 a reziliat contractele de constructie ipotecara a
3 apartamente construite de SRL ,,Glorinal” si puse lor in gaj, precum a si ascuns
informatia ca a primit banii investiti la SRL ,,Glorinal”. Astfel, este evident faptul
ca inculpata peste 6 zile dupa incheierea contractului de gaj cu Sibov M. a reziliat
contractul cu firma de constructie, iar cu Todorov A. a incheiat contract de gaj pe
apartamentele care nu-i apartineau timp de 23 zile.

Totodata, este intemeiatd concluzia instantei de fond ca inculpata primea
sumele de bani mentionate si in urma abuzului de incredere, deoarece ca le
promitea restituirea banilor in termeni strict stabiliti, cu calcularea dobinzii in
procente. Astfel, inculpata. in scopul insusirii ilicite a bunurilor altor persoane, isi
asuma obligatiuni drept conditie pentru a-i fi transmise sumele de bani. In realitate,
inculpata nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile luate si folosindu-se de
relatiile de incredere cu partile vatamate, a insusit banii primiti in suma totala de
17.388.189 lei, deoarece fiind chestionata in instantd nu a putut explica unde sunt
banii Tnsusiti, la fel nu a putut explica de ce nu a restituit banii. Astfel, este evident
ca inculpata, dupa dobindirea ilicita a sumei date si dispunind de o posibilitate
reald de a le folosi, le-a dispus si folosit la dorinta sa, in scopuri personale. Prima
instantd a constatat corect ca este evident si demonstrat faptul ca inculpata inca la
momentul intrdrii Tn posesia banilor, avea drept scop insusirea lor si nu avea de
gind sd indeplineasca angajamentele asumate, s restituie banii primiti de la
patimiti.

Deci, vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de prima instanta si retinute de
catre instanta de apel.

Totodata, instanta de fond a admis in mod eronat pretentiile partilor civile
Ceaplighina V., Smirnov I., Marcenco I., Stati I., Dimitrov A., Nica I., Jardan A. si
Maliseva G. privind incasarea de la inculpatd a prejudiciului moral in marime a
cite 50.000 lei fiecarui. Or, in cadrul infractiunilor de sustragere prejudiciul moral
nu se incaseaza, fiind incasat doar prejudiciul material, care constd din prejudiciul
material real cauzat, venitul ratat s.a. Dat fiind, ca escrocheria face parte din
categoria infractiunilor de sustragere, instanta de fond a incasat neintemeiat
prejudicii morale din contul inculpatei, deoarece patimitii au dat bani inculpatei
pentru a primi bani la procente.

In acest sens, este de mentionat art. 1422 Cod civil, care prevede ca in cazul
in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

5. Avocatul Serghei Simonov a declarat recurs ordinar, in numele partilor
civile Nica 1., Dimitrov A., Smirnov |I. si Marcenco |., in care solicitd casarea
decizii si mentinerea sentintel.
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Recurentul a specificat ca art. 411 Cod de procedura penalda prevede ca
instanta de apel examineaza cauza prin extindere cu privire la partile care nu au
declarat apel sau la care acesta nu se referd, avind dreptul de a hotari si in privinta
lor, fara ca sa creeze acestor parti o situatic mai grava.

Partile vatamate Nica 1., Dimitrov A., Smirnov I. si Marcenco I. nu au
declarat apel, dar prin decizia instantei acestor parti le-a fost creata o situatie mai
grava.

Astfel, partilor vatamate ti civile Nica I., Dimitrov A., Smirnov I. si
Marcenco I. li s-au pricinuit prejudicii morale, suferinte psihice, prin tergiversarea
recuperarii daunelor materiale, prin actiunile inselatoare ale inculpatei referitor la
indeplinirea obligatiunilor asumate.

Totodata, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2009 in
cauza penald in privinta lui Ivanova V., condamnata in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal, este indicat ca fiind corecta si intemeiata solutia instantei de apel referitor la
pedeapsa stabilita si la solutionarea actiunii civile. Referitor la prejudiciul moral
cauzat partii vatamate, instanta de recurs a sustinut solutia instantei de apel, care a
admis partial actiunea civild si a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de
2500 lei, fiind o compensare echitabila a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

La fel, in pct. 1 al deciziei instantei de recurs este indicat cd Rusnac E. a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 2 ani, fiind
incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 500 lei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6), 12) si
16) Cod de procedura penala — instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, in care solicita casarea hotaririlor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitata.

Recurenta a invocat ca in scopul stingerii datoriei fata de Sibov M. i-a fost
sechestrat apartamentul pe care il detine cu drept de proprietate.

Partea vatamata Leunte G. a recunoscut ca datoria fata de ea a fost stinsa.

Partea vatdmata Pripa T., necatind cd banii i-au fost restituiti in rate, a
solicitat suma integrald in baza recipisei nereturnate.

Todorov A., conform cererii a solicitat 3.000.000 lei, in sedinta de judecata
recunoscind ca datoria constituie 100.000 dolari SUA, iar la insistenta lui ea a
acceptat sa-i restituie 100.000 euro.

Partea vatamata Struc V., avind datorii in suma de aproximativ 5.000.000
lei, nu a fost impotriva ca ea sa-i achite creditele.

Nu au fost prezentate probe si acte care sa-i confirme vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate.
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Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Maliseva G. este ilegala si
nefondata, ultima nu dispune de dovezi prin care sa probeze existenta datoriei, de
fiecare data indicind alte sume care 1i convin.

Din motiv ca familia Stati a agresat-o si santajat-o pe mama ei care are 0
Virsta Tnaintata si este bolnava, le-a eliberat o recipisa pentru suma care 11 aranja.

Astfel, partea vatamata Stati . si sotia sa au confirmat cd suma datoriei de
baza este de 1500 euro, instanta de judecata incasind datoria in marime de 34.000
euro si prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

Acuzatiile Tnaintate, in mare majoritate sunt fabricate, iar pedeapsa aplicata
este prea aspra si inechitabila.

5.2. Avocatul Svetlana Gavrilova la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi
hotariri, prin care inculpata sa fie achitata.

Recurenta a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont ca in perioada anilor
2003-2008 inculpata a Tmprumutat de la rudele si cunostintele sale mijloace
banesti, achitindu-le dobinda pentru folosirea acestor bani.

Temei pentru pornirea urmaririi penale in privinta inculpatei a servit
plingerea lui Sibov M. si hotarirea instantei de judecata prin care a fost incasata in
beneficiul partii vatamate suma de 199.650 euro.

Totodata, dispozitiile de incasare nr. 575 din 26.11.2008 si nr. 587 din
28.11.2008, incluse in materialele cauzei drept dovadda de primire de catre
inculpata a mijloacelor banesti de la SRL ,,Glorinal” in suma de 3.024.490 lei nu
sunt veridice.

Proiectele contractelor de cesiune a dreptului de proprietate a inculpatei
asupra mijloacelor banesti investite in constructia apartamentelor de SRL
,,Glorinal” catre Sibov M. nu sunt in sine contracte de cesiune, la perfectarea lor
SRL ,,Glorinal” nu a participat si ele nu sunt inregistrate la organul cadastral
teritorial, iar Sibov M. nu a achitat careva sume pentru finisarea lucrarilor de
constructie a apartamentelor din str. Valea Trandafirilor, mun. Chisinau.

Partea vatamata Urechi G. si fiul sau Corneliu nu au probat cu nimic
existenta sumei de 120.000 euro, pe care ei, chipurile au imprumutat-0 inculpatei.

Instanta de fond nu a stabilit faptul organizarii unei grupari de catre
inculpata pentru primirea banilor de la Jardan A., Maliseva G., Struc V., Nica I.,
Dimitrov A., Mironova L., Mihailova O., Mercurieva T., Socolova T., Vartic A.,
Ceaplighina V., Ganea A., Lozovan D. si Leunte G., sau ca a elaborat un plan de a
intra in increderea acestor persoane.

Partea vatamata Stati I. i-a imprumutat inculpatei suma de 1500 euro si nu
35.280 euro cum este indicat in ordonanta de punere sub invinuire.

La fel, conform ordonantei de punere sub invinuire, inculpata 1i este datoare
lui Struc V. cu suma de 47.000 euro.

Instanta de apel nu a inlaturat contradictiile din hotarirea instantei de fond.

Inculpata a imprumutat bani de la toate partile vatamate, in diferite perioade
timp, incepind cu anul 2003. Instantele de fond ti de apel nu au constatat ca in
aceasta perioada inculpata avea deja intentia de a nu restitui banii imprumutati.
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Totodata, obtinerea de catre partile vatamate a dobinzii pentru folosirea
banilor lor, dovedeste direct ca inculpata i-a folosit cu titlu oneros, escrocheria
fiind o infractiune care consta in faptul ca vinovatul foloseste banii ca proprii, ei
fiind sustrasi de la partea vatamata cu titlu gratuit si definitiv.

Imprumutul banilor de citre o persoani fizicd, indiferent de suma lor, de la
una sau mai multe persoane fizice sau juridice, achitarea dobinzii creditorilor
pentru folosirea banilor si imposibilitatea rambursarii in termen a acestor datorii nu
constituie infractiune.

Art. 1 al procesului-verbal nr. 4 al Conventiei privind ocrotirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor, prevede in mod expres ca nimeni nu
poate fi privat de libertate doar pe motiv cd nu este capabil sa indeplineasca careva
obligatii contractuale.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penala.

5.3. La 30 septembrie 2015, partea vatamata Todorov A., la fel a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie admisa actiunea civila.

Recurentul a invocat ca instantele au apreciat incorect circumstantele cauzei.

Dat fiind ca traducerea in limba rusa a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2015 a primit-o la 10 septembrie 2015, termenul de atac nu este omis si
recursul este declarat in termen.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal face
urmatoarele concluzii.

in primul rind, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul
primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pina la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivatd se
inmineaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedinter de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei motivate la 23 aprilie
2015 si a Inminat partii vatamate Todorov A., prezent la sedinta de judecata, o
copiec de pe aceasta decizie, fapt consemnat in respectivul proces-verbal si
confirmat prin recipisa semnata de partea vatamata Todorov A. (vol. 12, f.d. 157,
208).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 23 aprilie 2015,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 25 mai 2015.
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Totodata, potrivit datei si stampilei de pe recursul partii vatamate Todorov
A., acesta a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 30 septembrie
2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 13, £.d.230, pct. 5.3 din decizie).

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de recurs,
inclusiv de la o eventuala data de primire de catre partea vatamata a deciziei
traduse, decit de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi repus, prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Rezulta ca si afirmatia recurentului Todorov A. ca recursul ordinar ar fi fost
declarat in termen este lipsita de orice suport legal (pct. 5.3 din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul partii vatamate Todorov A. este depus peste termen,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Serghei Simonov
si de partile vatdmate Iuliana Nica, Alexandr Dimitrov, Iuri Smirnov, Ina
Marcenco, este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si care ar fi incadrarea juridica corectd a faptei in asemenea caz,
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lipsind cu desavirsire si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct.
5. din decizie).

in recursul inculpatei, incalcindu-se prescriptiile mentionate supra, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

In acelasi timp, recursul declarat de avocata Svetlana Gavrilova este fondat
in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurda penald - instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita (pct. 5.2 din decizie).

Insa, in recursul dat, nu este care ar fi erorile de drept si esenta
circumstantelor c¢d instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta
faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si care ar fi incadrarea juridica corecta
a faptei in asemenea caz, fiind omisa si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in
acest sens (pct. 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatilor si inculpatei cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cind fapte savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, cind
norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate de avocatul S. Simonov si de partile vatamate Iuliana Nica, Alexandr
Dimitrov, luri Smirnov, Ina Marcenco, de inculpata si de avocata S. Gavrilova, in
care nici nu se contin referiri la concrete si clar definite erori de drept (pct. 5., 5.1., si
5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
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de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si incadrarea juridica justad a
actiunilor infractionale ale acesteia in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate Todorov A., Stati I.,
Sibov M., Urechi C., Urechi G., Pripa T., Ceaplighina V., Dimitrov A., Orehov G.,
Mercurieva T., Mihailova O., Lozovan D., Leunte G., Ganea A., Mironov L., Nica
L., Jardan A., Struc V., Vartic A., Maliseva G., Socolov T., Smirnov I. si
Marcenco 1., declaratiile martorilor Todorova L., Gaina S., Trofimov L., Chirica
N., Fedulova T., lavorscaia N., Osoianu A., Matiura M., Cobzari L., Cocieru E.,
Tutunaru L., Cazangi N., Buzenco G., Stati U., Agheev D., Brunstein G., Smirnova
N., Pesterean N., Gorobei G., Timur N., Florea M., Paladi A., Tanase D., Luca P.,
Berghii E., Bleandur V. si Bleandur E., procesele-verbale de ridicare si examinare
a documentelor din 28.04.2011, in rezultatul controlului efectuat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la SRL ,,Glorinal”; procesul-verbal de
ridicare a documentelor din 09.06.2010 conform céarora de la compania de
constructit SRL ,,Glorinal” au fost ridicate copiile contractelor de investitii;
procesul-verbal de ridicare din 04.04.2011, in baza carora de la Todorov A. au fost
ridicate actele; interpelarea si actele ridicate de la notarul Berghii E.; raportul de
expertiza nr. 1677, nr. 1690 din 01.08.2011 conform cdrui semnaturile din
dispozitiile de platd nr. 587 din 28.11.2008 si nr. 575 din 26.11.2008 au fost
efectuate de Gusac G.; contractul de imprumut din 02.07.2008 incheiat intre Gusac
G. s1 Lozovan D. pe suma de 50.000 euro; contractul de imprumut din 17.07.2008
incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. pe suma de 50.000 euro; contractul de
imprumut din 17.07.2008 incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. pe suma de 90.833
euro; contractul de imprumut din 17.08.2008 incheiat intre Gusac G. si Lozovan D.
pe suma de 7500 euro; acordul incheiat intre Gusac G. si Lozovan D. la
23.12.2008; contractul de gaj din 24.12.2008 si demersul de inregistrare a gajului;
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 23.06.2009 pe dosarul nr. 2-
1095/09, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele s1
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. La stabilirea
categorieil si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.
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Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe linga aceasta se retine ca solutia instantei de apel privind casarea sentintei
instantei de fond 1n partea despagubirilor morale oferite partilor vatamate Iuliana
Nica, Alexandr Dimitrov, luri Smirnov, Ina Marcenco este la fel legala si
intemeiata. Or, conform art. 1422, 1423 Cod civil, 219 alin. (4) Cod de procedura
penala, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, pierderea sperantei in viati, etc. Insd, solutia instantei de apel
denota si concluzia acesteia ca condamnarea inculpatei si incasarea in favoarea
partilor vatamate a prejudiciului material integral constituie in sine si o satisfactie
morala echitabild pentru partile vatamate nominalizate. Cu referire la argumentul
recurentilor Serghei Simonov si luliana Nica, Alexandr Dimitrov, luri Smirnov,
Ina Marcenco ca aceasta solutie diferda de modul in care acest aspect a fost abordat
in alte cauze penale, se retine ca aceasta circumstanta nu constituic o eroare de
drept, ci prezinta o procedura de drept, expres prevazutd in dispozitiile normelor
nominalizate, de rezolvare a pretentiilor de ordin moral dar in functie de
imprejurarile relevante pe fiecare caz in parte (pct. 4., 5.2 din decizie).

Mai mult, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe care il propune
apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport
legal (pct. 5, 5.1, 5i 5.2 din decizie).

Este de observat ca motivele invocate in recursurile mentionate au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2 - 5.2 din decizie), iar 0 altd opinie asupra probelor
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care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acelasi timp, urmeaza de atentionat ca chestiunile privind eventualele
erori materiale vizind cuantumul sumelor incasate de la inculpata in raport cu cele
achitate deja anterior, nu tin de competenta instantei de recurs, fiind pasibile
solutionarii in corespundere cu prevederilor art. 248-249, 469 alin. (1) pct. 17)-18),
alin. (2) Cod de procedura penala.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocatul Serghei Simonov si
de partile vatamate luliana Nica, Alexandr Dimitrov, luri Smirnov, Ina Marcenco,
de avocata Svetlana Gavrilova si inculpata, ca hotarirea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatei au fost
intrunite elementele infractiunii, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
corectd, ca inculpatei i-au fost aplicate pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare vizate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare declarate de avocatul Serghei
Simonov si de partile vatamate Iuliana Nica, Alexandr Dimitrov, luri Smirnov, Ina
Marcenco, de avocata Svetlana Gavrilova si inculpata sunt vadit neintemeiate, ele
la fel urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar al partii vatdmate Alexandr Todorov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015,
in privinta inculpatei Gusac Galina Fiodor, deoarece este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Serghei
Simonov si partile vatamate Iuliana Nica, Alexandr Dimitrov, Turi Smirnov si Ina
Marcenco, de avocata Svetlana Gavrilova si de inculpata Gusac Galina Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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