Dosarul nr. 1ra-1257/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Vladimir Timofti,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 mai 2015, declarat de avocatul Vasile Martin, in numele inculpatei

Rogojina Liudmila Nicolai, nascuta la
05 august 1960 in s. Ilenuta, r-nul Falesti, locuitoare a mun.
Balti, str. Bulgara 152, ap. 9, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 aprilie 2013— 28 mai 2014,
in instanta de apel: 08 septembrie — 27 mai 2015,
in instanta de recurs: 18 august — 25 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 mai 2014, Rogojina Liudmila a fost
condamnatd 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca Rogojina Liudmila, activand in calitate de
asistent al medicului igienist al Centrului de Sanatate Publicd mun. Balti, fiind
numita in aceasta functie prin ordinul medicului-sef al CSP mun. Balti, nr. 25-p-45
din 02.08.2010, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post nr. 9 al asistentului
medicului igienist, aprobata de medicul-sef al CSP mun. Balti, atributii de serviciu de
supraveghere a aplicarii prevederilor actelor legislative si normative ce stabilesc
cerinte obligatorii privind sanatatea publica, de monitorizare a respectarii normelor
sanitare, standardelor de igiend la compartimentul sanatatea ocupationald, de
efectuare in conformitate cu planul de activitate si inopinat al controalelor la
obiectele din teritoriul deservit intru aprecierea respectdrii normelor si regulilor
sanitare in vigoare, de intocmire a proceselor-verbale cu privire la contraventii in
baza constatarilor personale si a probelor acumulate, de pregatire a proiectelor de
hotarari privind suspendarea activitatii obiectelor la care au fost depistate incalcari
ale legislatiei sanitare in vigoare ce pun in pericol sandtatea populatiei sau
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personalului, de intocmire a prescriptiilor sanitare, a recomandarilor de inlaturare
temporara din serviciu, de intocmire la timp si calitativ a documentatiei medicale,
altor documente 1n corespundere cu recomandarile stabilite, etc., contrar atributiilor
de serviciu, intentionat, din interes material, incepand cu 12 februarie 2013, a pretins
prin extorcare de la administratorul S.R.L. ,,Pilot Taxi”, Dobjanschi I., bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu,
exprimate prin suspendarea activitatii S.R.L. ,,Pilot Taxi” in legatura cu incalcarile
depistate in cadrul controlului desfasurat la 12 februarie 2013 la intreprinderea
respectiva, reflectate in procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a
obiectivului din 12 februarie 2013, actiuni ce intra in obligatiile ei de serviciu, iar la
15 februarie 2013, aproximativ orele 14.40, a primit personal, pentru sine, de la
Dobjanschi I. mijloacele banesti extorcate in suma de 1000 lei, in apropierea
domiciliului sau situat in mun. Balti, str. Bulgara 153.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca in baza
dispozitiei semnate de medicul-sef al CSP mun. Balti, Marandel C., a efectuat o
examinare sanitaro-igienica la S.R.L. ,,Pilot Taxi”, in prezenta administratorului
Dobjanschi I. In cadrul controlului a depistat mai multe incilciri ale normelor
sanitare §i1 igienice, fiind indicate in procesul-verbal. Dupd finisarea controlului,
Dobjanschi I. i-a spus ca la el a lucrat sotul ei Frecautan V. si ca ar vrea sa-i achite
salariul restant in marime de 1000 lei. La 15.02.2013, Dobjanschi I. i-a transmis
datoria in marime de 1000 lei. A fost provocata de Dobjanschi 1., fiindca nu vroia sa
intoarca datoria de 1000 lei. Nu a solicitat bani de la ultimul pentru a prelungi
termenul prescriptiilor sau de a nu suspenda activitatea intreprinderii si nici pentru
neindeplinirea obligatiilor de serviciu ulterioare controlului.

Martorul Frecautan V. a indicat ca este sotul inculpatei, ca in anul 2012 a
activat neoficial la S.R.L. ”Pilot Taxi”, aproximativ 2 luni, in calitate de medic
narcolog. Deoarece nu i se achita regulat salariul si nu a fost inclus in licenta
intreprinderii a parasit locul de munca, avand de incasat o restanta salariala de 1500
lei. Din aceastda suma de bani i-a lasat lui Dobjanschi 1. 500 lei pentru achitarea
reparatiei automobilului sau la S.R.L. ,,Pilot Taxi”. Careva pretentii materiale fata de
intreprindere nu a inaintat. Sotia sa a efectuat un control la S.R.L. ”Pilot Tax1” si 1-a
comunicat cd Dobjanschi 1. i-a spus cd se simte incomod din motiv ca ii este dator
sotului ei cu 1000 lei s1 a rugat sa nu fie presat in legatura cu controlul desfasurat.

Desi inculpata a negat vina, vinovatia acesteia este doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Dobjanschi 1. a declarat ca, dupa finisarea controlului
inculpata i-a spus ca in legaturda cu incalcarile depistate trebuie sa inchida
intreprinderea pand la inlaturarea neajunsurilor. Intreband cum poate fi rezolvati
problema, inculpata a declarat ca daca ii va achita 2000 lei nu va sista activitatea
intreprinderii, pana la lichidarea incalcarilor depistate. Ulterior, au convenit sa-i fie
achitata suma de 1000 lei, sub garantia ca alti colaboratori ai CSP mun. Balti nu vor
efectua controale, realizdnd ca aceasta pretinde mita. Sotul inculpatei s-a adresat
pentru a se angaja in calitate de medic-narcolog, de facto nu a activat, neavand studii
in domeniu, motiv din care Camera de Licentiere i-a refuzat in eliberarea licentel.
Nici S.R.L. ,,Pilot Taxi”, nici el personal nu au careva datorii fata de Frecautan V.
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Dupa sunetele insistente din partea inculpatei, de a-i fi transmisi de urgenta banii, s-a
adresat la politie. A primit bancnote marcate in suma de 1000 euro si tehnica speciala
de inregistrare a conversatiilor. La 15.02.2013, la indicatia inculpatei, s-a deplasat la
magazinul ,,Linela” din str. Bulgara, mun. Balti. A transmis banii inculpatei, aceasta
I-a numarat si i-a pus in geanta, spunandu-i ca 1i face o favoare si intreprinderea poate
activa pana la inlaturarea incalcarilor si neajunsurilor stabilite in cadrul controlului.

Martorul Marandel C. a indicat ca activeaza in functie de medic-sef al CSP
mun. Balti, care include si sectia igiena muncii, a carei sef este Procopie C., unde
activeaza 2 medici sanitari si 2 asistenti ai medicilor.

Martorul Procopie C. a declarat ca activeaza in calitate de sef al sectiei igiena
muncii a CSP mun. Balti, in care activeazd 2 medici sanitari si 2 asistenti ai
medicilor, inclusiv inculpata. Cunostea cd inculpata a preconizat efectuarea
controlului la S.R.L. ,,Pilot Taxi”. Nu stia cand, fiindca inculpata nu i-a prezentat

.....

~

Martorul Kutuniuk A. a indicat ca a activat la S.R.L. ,,Pilot Taxi” in calitate de
contabil si cd in luna august 2012 la intreprindere a activat neoficial, in functie de
medic-narcolog, sotul inculpatei. Dupa o luna, nefiindu-i achitat salariu, ultimul a
mai activat 2 saptamani, dupa care a plecat de la serviciu. Nefiind angajat oficial,
Frecautan V. nu a fost introdus in tabelele de pontaj, nefiind efectuata calcularea
salariului si achitarea carorva sume in beneficiul acestuia.

Vina inculpatei este doveditda si prin procesul-verbal privind marcarea
bancnotelor din 15.02.2013; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald
din 15.02.2013; procesul-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 15.02.2013 si stenograma comunicarilor dintre
Dobjanschi I. si Rogojina L. din 15.02.2013 la momentul transmiterii banilor, in
contextul careia s-a constatat ca dupa primirea banilor Rogojina L. a mentionat ca va
retine actele pana luni; procesul-verbal de perchezitie corporala din 15.02.2013 in
cadrul cdreia de pe mainile lui Rogojina L. au fost colectate urme de substante si
ridicate mijloacele banesti in suma de 1000 lei, primiti de la Dobjanschi I.; raportul
de expertiza nr. 491 din 18 aprilie 2013, ca pe toate bancnotele prezentate spre
examinare este prezentd inscriptia ,,MITA 2013”, pe toate bancnotele prezentate
pentru examinare si pe fragmentele de vata cu care au fost prelucrate mainile lui
Rogojina L. sunt depuneri de substanta speciala.

Instanta a respins declaratiile inculpatei precum ca nu a cerut bani de la partea
vatamata, acestea fiind combatute prin probele administrate si a incadrat actiunile ei
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea si
primirea de catre o persoana publica de bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
comise cu extorcare de bunuri.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata a comis o infractiune
grava, este caracterizata pozitiv, anterior nu a fost condamnata, concluzionand ca
reeducarea §i corectarea ei este posibila cu stabilirea unei pedepse cu amenda si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, dar fara izolarea ei de societate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza
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art. 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 90
Cod penal fata de inculpata, tindnd cont ca ea a comis o infractiune grava, este
caracterizata pozitiv, anterior nu a fost condamnata.

Instanta eronat a tratat prevederile art. 90 Cod penal, urmand sa tina cont de
circumstantele cauzei, de faptul cum a actionat inculpata si ca aceasta la etapa de
finisare a examinarii cauzei a parasit teritoriul tarii, sub pretextul ca are nevoie de
tratament medical peste hotarele tarii, neprezentand careva documente confirmative
in acest sens, fiind stabilit si faptul ca aceasta inainte de a pleca s-a eliberat de la
serviciu.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie ca infractiunea incriminatd este una
grava, fapta inculpatei poartd un caracter social periculos, fiind comisa cu folosirea
situatiei de serviciu, cat si faptul ca art. 61 alin. (2) Cod penal prevede ca pedeapsa
are ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea nu corespunde
si este neadecvatd faptei comise de inculpatd, corectarea ei fiind posibila doar cu
izolarea de societate.

Mai mult, pedeapsa penalda stabilitd prin sentintd nu poate fi executata,
inculpata eschivandu-se prin parasirea teritoriului tarii.

3.1. Avocatul Vasile Martin, la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a indicat cad instanta a dat o apreciere incorectd si tendentioasa
probelor administrate.

In sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat doar declaratiile directorului
S.R.L. "Pilot Taxi”, Dobjanschi I., care a organizat transmiterea sumei de 1000 lei
Inculpatei, insa nu a {inut cont ca acesta a organizat transmiterea banilor pentru a nu
executa prescriptiile facute de inculpata, in rezultatul depistarii neajunsurilor.

Inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate, fiindca ea nu cade sub
incidenta art. 123 Cod penal, asistentul medicului sanitar nefiind persoana cu functie
de raspundere, persoand publica sau persoana cu functie de demnitate publica.

Inculpata nu era in drept sd aplice sanctiuni cetatenilor, agentilor economici
sau institutiilor statale. Alcatuirea actelor sau proceselor-verbale in urma controlului
efectuat era doar o constatare a situatiei stabilite, sanctiunile urmand a fi adoptate de
medicul-sef al institutiei in care activa inculpata. Astfel, nici una din prevederile art.
123 alin. (2) Cod penal nu intrau in obligatiunile de serviciu ale inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015,
apelul avocatului Vasile Martin a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare.

Rogojina Liudmila a fost condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea
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de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la retinere.

Instanta de apel a retinut cd prin incheierea din 18 februarie 2015 in privinta
inculpatei s-a dispus inlocuirea masurii preventive din obligatiune de neparasire a
tarii in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arestare
si anuntarea acesteia in cautare. Ulterior fiind intentat dosarul de cautare, s-a dispus
examinarea cauzei in absenta inculpatei.

Cercetand baza probanta administrata, instanta de apel a concluzionat
temeinicia sentintei de condamnare in partea ce tine de constatarea faptei penale si
incadrarea actiunilor inculpatei la componenta art. 324 alin. (2) Cod penal, apreciind
just imprejurarile de fapt si aspectele de drept importante pentru solutionarea cauzei.

Probele administrate, puse la baza sentintei de condamnare, in mod
incontestabil denota vinovatia inculpatei in corupere pasiva, fapt ce a facut ca apelul
apararii sa fie respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a sustinut opinia instantei de fond privind aprecierea critica a
declaratiilor depuse de inculpata, care negand fapta comisa a sustinut versiunea
privind primirea de la Dobjanschi I. a restantei salariale a sotului sau.

Astfel, cele invocate de inculpata au fost combatute prin probele administrate
care au permis de a concluziona vinovatia el si anume, declaratiile partii vatamate
Dobjanschi 1., declaratiile martorilor Marandel C. si Procopie C.

Cele relatate de martori igi gasesc confirmare prin dispozitia nr. 35 privind
efectuarea supravegherii sanatatii publice la obiectele economice nationale, copia
procesului-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 12
februarie 2013 cu nominalizarea incalcarilor depistate, dispozitia nr. 35 privind
efectuarea supravegherii sanatatii publice la obiectele economice nationale, procesul-
verbal de ridicare de la CSP mun. Balti a copiilor autentificate din registrul de
evidenta a dispozitiilor pentru efectuarea controlului, supravegherii obiectivelor in
care lipseste informatia cu privire la controlului desfasurat la S.R.L. ,, Taxi Pilot”,
procesul-verbal din 18.03.2013 de examinare a inregistrarilor din telefonul mobil a
inculpatei, prin care se confirma intrarea si iesirea apelurilor la numarul de mobil al
utilizatorului Dobjanschi I.

Respectiv, probele mentionate denota caracterul ilicit al actiunilor inculpatei
intreprinse in legaturd cu efectuarea controlului la S.R.L. ,,Pilot Taxi”, care a fost
desfasurat fara a fi inregistrat in modul stabilit in registrul de evidenta, despre care au
relatat cei doi martori Marandel C. si Procopie C., precum si in lipsa a careva
plangeri din partea altor persoane. Totodata, depistand incalcari ale igienei sanitare si
urmand sa intocmeasca in legatura cu aceasta proces-verbal cu privire la contraventie
cu prezentarea lui spre examinare medicului sef, inculpata contra sumei pretinse prin
extorcare de 1000 lei, i-a promis lui Dobjanschi I. intarzierea efectuarii respectivelor
actiuni, fapt ce denotd legdtura de cauzalitate dintre obligatiile ei de serviciu si
urmarile produse. De altfel, insistenta cu care ea a actionat in acest sens, se confirma
prin iesirile apelurilor telefonice, ridicate de pe telefonul e1 mobil.

Potrivit lui Struna T., in dupa amiaza zilei de 15.02.2013 pe la orele 14:30,
aflandu-se in apropierea magazinului ,,.Linela” de pe str. Bulgard din mun. Balti, a
observat cum Dobjanschi I. a scos dintr-un buzunar al scurtei in care era imbracat
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bani, pe care i-a transmis inculpatei, care i-a numarat si i-a pus in geanta, dupa care ei
s-au despartit, ea fiind retinuta de colaboratorii de politie.

Faptul pretinderii prin extorcare a remunerarii ce nu i se cuvine, in vederea
exercitarii actiunilor ce intra in obligatiile functionale ale inculpatei, isi regaseste
confirmare §i prin sesizarea lui Dobjanschi I. din 15.02.2013, cu privire la actiunile
de corupere pasiva comise de ea; procesul-verbal din 15.02.2013 de ridicare de la
acesta a dispozitiei nr. 35 si copiei procesului-verbal din 12.02.2013 pe care le-a
primit de la inculpata; procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 15.02.2013
si de inzestrare cu tehnica speciala din 15.02.2013.

Potrivit interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si imaginilor cu stenograma
comunicdarilor dintre Dobjanschi 1. si inculpata din 15.02.2013 la momentul
transmiterii banilor, cea din urma a confirmat, cd va retine actele pana luni, in
vederea inlaturdrii de catre acesta a neajunsurilor depistate in cadrul controlului
efectuat. De rand cu aceasta, in discutia intrefinutd dintre cei doi, Dobjanschi I. nu a
intervenit cu careva rugaminte asupra rezultatelor controlului desfasurat, fapt ce
denotd intelegerea anterioard a conditiilor asumate la transmiterea mijloacelor banesti
in suma de 1000 lei, nefiind nominalizate nici careva imprejurari ce s-ar referi la
datorii financiare, fapt ce inldtura versiunea formulatd de inculpatd, aceasta nefiind
altceva, decat o incercare de a induce in eroare instantele de judecata cu privire la
adevaratul scop urmarit de ea.

Totodata, depozitiile martorului Kutuniuk A., potrivit caror in calitate de
contabil la S.R.L. ,,Pilot Taxi”, cunostea despre angajarea neoficiala in functia de
medic narcolog a lui Frecdutan V., carui nu 1 se achitase salariul pentru activitatea de
0 luna, el mai exercitand functia timp de doud saptamani, dupa care a plecat, urmand
ca angajatorul sa-i achite personal restanta la salariu, pentru ca nu era inclus in
tabelele de pontaj, precum si declaratiile depuse in acest sens ale lui Frecautan V. ce
a confirmat, ca activand neoficial in perioada de doua luni a anului 2012 la S.R.L.
,,Pilot Taxi” in calitate de medic narcolog, angajatorul nu i-a achitat salariul, restanta
constituind 1500 lei dintre care 500 lei au fost cheltuiti pentru repararea
automobilului sau personal, neadresandu-se la careva instante cu plangeri impotriva
actiunilor acestuia, de rand cu cele relatate de catre Gitea A., Mihdescu A., Fodea O.
si Cotlear V. ce au confirmat despre faptul concedierii lui Frecautan V. ca rezultat al
neachitarii salariului, nu vin s indreptateasca actiunile inculpatei, atata timp, cat in
cauzd sunt prezente date obiective referitor la intentia urmaritd de ea in vederea
primirii unei remunerari ce nu i se cuvine, in vederea exercitarii obligatiilor sale
functionale.

De altfel, martorii nominalizati, au relatat respectivele imprejurari ale cauzei,
ce le-au stat cunoscute din marturiile altor persoane, fara a cunoaste circumstantele
obiective ale cazului din spetd, or potrivit lui Dobjanschi 1., el nu avea careva
obligatii financiare fatd de soful inculpatei si respectiv fatda de ea. Lipsa unei adresari
oficiale in acest sens la organele competente, tocmai ca denotd temeinicia celor
relatate de Dobjanschi I. si respectiv lipsa unei justificari obiective din partea
inculpatei.

De rand cu aceasta, in rezultatul colectarii de pe mainile inculpatei a urmelor
de substante cu ridicarea mijloacele banesti in suma de 1000 lei primiti de la
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Dobjanschi 1., s-a efectuat expertiza criminalistica, din continutul raportului nr. 491
din 18.04.2013 intocmit in acest sens, rezultdnd, cd pe toate bancnotele prezentate
pentru examinare este prezentd inscriptia ,,MITA 2013”, atit pe ele, cat si pe
fragmentele de vatd cu care au fost prelucrate mainile inculpatei fiind depistate
depuneri de substanta speciala.

Instanta a retinut ca neintemeiate argumentele invocate de aparare referitor la
lipsa 1n actiunile inculpatei a elementelor infractiunii de corupere pasiva, pe motiv ca
banii pretingi ar constitui un alt obiect material, decat cel retinut de acuzare, or
probele nominalizate mai sus, tocmai, ca denota intentia cu care a actionat inculpata
in vederea dobandirii lor.

Totodata, potrivit doctrinei penale si recomandarilor Plenului CSJ expuse in
Hotararea nr. 11 din 22.12.2014 ,,cu privire la aplicarea legislatici referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, potrivit carora latura obiectiva a
infractiunii de corupere pasiva se realizeaza doar prin actiune, ce in varianta sa tip,
stipulata la alin. (1) art. 324 Cod penal se manifesta prin: a) pretinderea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului; b)
acceptarea acestora si c) primirea lor. In varianta agravata de la lit. ¢) alin. (2) art.
324 Cod penal, coruperea pasiva presupune in calitate de modalitate normativa a
faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip.
Potrivit pct. 3.4 din hotarare, extorcarea ca modalitate a coruperii pasive, in contextul
variantei agravate de la lit. c) alin. (2) art. 324 Cod penal, poate fi realizata prin una
din urmatoarele modalitd{i: punerea victimei in situatia ce o determind sa-i transmita
coruptului remuneratia ilicitd, in vederea prevenirii producerii efectelor nefaste
pentru interesele legitime sau nelegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea
intereselor legitime sau nelegitime ale victimei (nu si lezarea efectivd a acestora), in
cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd; nesatisfacerea
solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa transmitd remuneratia ilicita
catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei.
Infractiunea de corupere pasiva fiind una formald, se consumda din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Respectiv, elementele constitutive ale componentei de ,,corupere pasiva”,
mentionate mai sus, si-au regasit reflectare in actiunile intreprinse de inculpata, care
actionand in limita obligatiilor functionale si punandu-l pe Dobjanschi I. in situatia ce
I-a determinat la transmiterea remuneratiei ilicite, in vederea prevenirii producerii
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau nelegitime ale ntreprinderii pe care o
gestiona, ea si-a realizat scopul urmadrit, ce se inglobeaza la componenta normei
vizate.

De rand cu aceasta, este neintemeiat si celalalt argument al apararii referitor la
neintrunirea de catre inculpata a calitatii subiectului special al ,,coruperii pasive” pe
pretinsul motiv, ca 1n atributiile ei functionale nu intra aplicarea sanctiunilor
contraventionale. Or, potrivit alin. (2) art. 123 Cod penal, prin ,,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
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securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Totodata, potrivit pct. 6.1 al hotararii nominalizate, sub incidenta art. 123 alin.
(2) Cod penal, intra angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici,
indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfiasoara activitafi
auxiliare. Prin ,,alte persoane juridice de drept public” se intelege: institutiile publice
si autoritatile publice, enumerate in Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului privind
punerea 1n aplicare a unor acte legislative, nr. 1001 din 26.12.2011, precum si cele
care nu sunt enumerate n acest act normativ (de exemplu Agentia Medicamentului,
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice etc.), cu exceptia autoritatilor
publice autonome sau de reglementare. Intrucat angajatul intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei publice,
constituie o identitate cu nofiunea ,salariat dintr-o intreprindere, institutie sau
organizatie” utilizata in art. 256 Cod penal, cele doua incriminari urmeaza sa fie
delimitate. Astfel, daca salariatul din cadrul entitatilor enumerate va avea si calitatea
de persoand publica, persoand publica strdind, persoana cu functie de demnitate
publica ori functionar international, la incadrare se va retine art. 324 Cod penal.
Dimpotriva, salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public care, in legiturd cu fapta savarsita, exercita numai
functii pur profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra
in baza art. 256 Cod penal. Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur
profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane
publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice
(adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand
obligatiunile de naturd profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura
de persoana publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor
circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu,
sd acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii), activitatea ,,subadministrativa” a
medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-0 activitate
administrativa.

Raportand Tmprejurarile de fapt ale cauzei la cele mentionate, instanta a
concluzionat ca actiunile intreprinse de inculpatd in cadrul controlului inopinat
efectuat la S.R.L. ,Taxi Pilot”, urmau sia produca consecinte juridice privind
atragerea agentului economic la raspunderea contraventionald, ea fiind imputernicita
potrivit fisei de post nr. 9 al asistentului medicului igienist de a intocmi acte de
control si procesul-verbal cu privire la contraventie, fapt de altfel confirmat de catre
medicul sef a CSP mun. Balti, Marandel C., si seful sectiei igiena muncii din cadrul
institutiei medicale de nivel municipal, Procopie C., lipsa imputernicirii de a aplica
sanctiuni contraventionale, nereducandu-i rolul la constatarea faptei contraventionale,
cu actionarea in modul prevazut de lege, fapt ce face absolut neintemeiate
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argumentele aduse 1n acest sens de catre aparare, motiv pentru care apelul formulat
de avocatul Vasile Martin a fost respins ca nefondat.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpata, la
stabilirea pedepsei, instanta nu a dat deplina efecienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
penal, ce se refera la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
ei. Or, numindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei,
instanta nu a concretizat modalitatea executarii acesteia, in timp ce Incd pana la
pronuntarea sentintei, inculpata a iesit de pe teritoriul tarii, instalandu-se cu traiul
permanent pe teritoriul Federatiei Ruse, fapt confirmat prin rapoartele privind
imposibilitatea executarii aducerii silite, anexate la materialele cauzei. Respectiv,
pedeapsa numitd inculpatei de catre instantd, nu numai ca nu corespunde gravitatii
faptei si pericolului ei social, ¢i ramane din start a fi neexecutorie, astfel creand o
nedumerire a societatii referitor la mecanismul punerii in executare a pedepsei penale
si rolul acestei in vederea corectarii faptuitorului, intru prevenirea excluderii
elementului coruptiv din sanul unei societati democratice.

Astfel, sentinta urmeaza a fi casata in aceasta parte, si stabilirea pedepsei
inculpatei cu inchisoare in limita sanctiunii aplicate de catre instanta de fond, fara
aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii instanta a tinut cont de Hotararea Plenului CSJ
nr. 8 din 11.11.2013 ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale si Recomandarea nr. 61 ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, potrivit cdrora in cazul
infractiunilor de coruptie notiunea de ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de
inteles In sens, ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora. Respectiv, pedepsele stabilite de instanta de judecata
trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp si juste, respectand criteriul
proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului, fiind respectate prevederile art. 61 Cod
penal, conform carui, pedeapsa care se aplici urmeaza a-si atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte
persoane.

In raport cu cele mentionate, instanta a retinut personalitatea inculpatei,
precum si comportamentul manifestat de ea atat pe parcursul instrumentarii cauzei
penale, cat si la examinarea ei in fond, or fara permisiunea instantei, a parasit locul de
trai permanent, plecand pentru trai permanent peste hotarele tarii, astfel incalcand
angajamentul privind nepardsirea tarii pe perioada examinarii cauzei, cu Instrainarea
imobilului din mun. Balti, confirmand prin aceasta tendinta eschivarii de la
executarea pedepsei stabilite prin sentintd. Respectivele imprejurari denota nedorinta
inculpatei de a se conforma cerintelor legale si obligatiunilor stabilite de lege,
demonstrand lipsa unei cainte sincere pentru faptele comise si urmarile survenite,
fapt ce da posibilitatea de a concluziona insuficienta pedepsei penale stabilite, care in
conditiile expuse mai sus, nu-si va atinge scopul de corectare a vinovatului.



Necatand la aceste Tmprejurari, instanta, fara a motiva aplicabilitatea cazului
din speta a prevederile art. 90 Cod penal, a dispus neintemeiat suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare.

5. Avocatul Vasile Martin a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie achitata, din motiv ca nu este subiect al infractiunii.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel gresit si neintemeiat au
calificat actiunile inculpatei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Functia pe care
o detine, de asistent al medicului igienist nu cade sub incidenta prevederilor art. 123
Cod penal, inculpata nefiind persoana cu functie de raspundere, persoana publica sau
persoana cu functie de demnitate publica.

Potrivit art. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22
decembrie 2014 Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie, in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal angajatul altor
persoane juridice de drept public, care exercitd numai functii pur profesionale sau
activitati tehnice ori auxiliare cele comise se vor incadra in baza art. 256 Cod penal,
deoarece persoanele care exercita atributii pur profesionale, nu sunt persoane publice
intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice.

Totodata, chiar si In cazul dovedirii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, pedeapsa aplicata este prea aspra si nu corespunde gravitatii
consecintelor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in
acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.
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in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate Dobjanschi 1., martorilor Marandel C. si Procopie C, procesul-verbal
privind marcarea bancnotelor din 15.02.2013, procesul-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala din 15.02.2013, procesul-verbal de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 15.02.2013, stenograma comunicarilor
dintre Dobjanschi 1. si Rogojina L. din 15.02.2013, procesul-verbal de perchezitie
corporald din 15.02.2013, raportul de expertiza nr. 491 din 18.04.2013, toate probele
fiind apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii (pct. 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei s§i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, cat si de Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013
,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, de
Recomandarea nr. 61 ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie”, potrivit caror in cazul infractiunilor de
coruptie notiunea de ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sens ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora. Respectiv, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in
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acelasi timp si juste, respectand criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovagia autorului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, care nici nu confin referire la concrete erori de drept si
clar definite, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sSa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzeli, inclusiv in latura pedepse in alt sens decét cel pe care il propune avocatul este
o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2 - 5 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acelasi timp, urmeaza de atentionat ci potrivit art. 123 alin. (2) Cod de
procedura penald, prin persoana publica se intelege functionarul public, angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

in sensul dispozitiei de la art.123 alin.(2) CP, angajatul intreprinderii de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se
asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, Prin “alte persoane
juridice de drept public” se infelege: institutiile publice si autoritatile publice,
enumerate in Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului privind punerea in aplicare a unor
acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate in
acest act normativ - de exemplu Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice
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etc. (Hotarirea Plenului CSJ a RM din 22.12.2014, nr.11 - Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, pct. 6.1).

Inculpata, conform fisei de post (v. 1, f.d. 54), exercitand functia de asistent al
medicului-igienist la Centrul de Sanatate publica mun. Balti, avea competenta
efectudrii controalelor planificate sau inopinate a obiectivelor din teritoriul deservit,
pentru aprecierea respectarii normelor si regulilor sanitare, sd colecteze probe, sa
intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventii in baza constatarilor personale
si probelor acumulate, sa Intocmeasca proiecte de hotarari privind suspendarea
activitatii obiectivelor, sa intocmeasca prescriptii si recomandari de inlaturare
temporara din serviciu.

In aceastd consecutivitate, atributiile de serviciu ale inculpatei raportate la
normele de drept vizate si jurisprudenta nationald, releva in mod concludent statutul
ei de persoana publica, ca functionar public, angajatul intreprinderii de stat si
municipale, de drept public, persoana autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, ea
intrunind totalmente conditiile subiectului infractiunii comise.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erort de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ca fapta savarsitd Intruneste
clementele infractiunii, ca_inculpatei i-au fost aplicate pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Martin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 mai 2015, in
privinta inculpatei Rogojina Liudmila Nicolai, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu

Vladimir Timofti
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