Dosarul nr. 1ra-1341/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 unie 2015, in privinta inculpatului

Partu Nicolae Toader, nascut la
01 mai 1999 in s. Gribova, r-nul Drochia, locuitor al s.
Petreni, r-nul Drochia, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 decembrie 2014 — 19 martie 2015,
in instanta de apel: 09 aprilie — 24 iunie 2015,
in instanta de recurs: 02 septembrie — 02 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 19 martie 2015, Partu Nicolae a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru minori, incepand din 19 martie
2015.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Melentii Andrei, dar in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.

De la Partu N. si Melentii A. s-a incasat in beneficiul partii vatamate
Cebotari Viorica prejudiciul material in marime de 10.500 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 01 noiembrie 2014, aproximativ orele
04.00, Melentii A., fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, fiind in intelegere prealabila cu minorul Partu
N., din initiativa ultimului, aflandu-se pe o strada in s. Gribova, r-nul Drochia, i-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului lui Marusevici
V., cerandu-1 banii. Primind raspuns ca banii se afla la concubina lui, Cebotari V.,
inculpatii au luat un topor din gospodaria lui Partu N. au ajuns-o din urma, i-au
aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de excoriatii ale fetei si barbiei, ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, dupa ce, amenintand-o cu toporul, i-au sustras in mod
deschis bani in suma de 10.500 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si S-a cait de cele comise,
ca vinovatia lui a fost dovedita totalmente prin probele administrate pe caz,
actiunile lui fiind incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca
talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savarsit de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a inut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul s-a cait, a savarsit infractiunea in timpul minoratului, anterior nu a
fost condamnat, este caracterizat negativ, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul lon Vangheli a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca la aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a colaborat cu organele
de drept in vederea descoperii infractiunii, nu are antecedente penale, este minor —
circumstanta considerata exceptionala conform art. 79 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie
2015, apelul a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarare.

Partu Nicolae a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f), 70 alin.
(3) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, aplicand pedeapsa
gresit individualizatd in raport cu prevederile legii.

Inculpatului i-a fost aplicati o pedeapsa prea aspra in coraport cu
circumstantele cauzei, inchisoarea fiind una dintre cele mai grave pedepse si se
aplica cand corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibild fara izolarea
lui de societate.



Instanta nu a tinut cont de utilitatea implementarii normelor si valorilor
justitiei restaurative, straduinta de a resocializa persoana, fiind una dintre cele mai
eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 22 noiembrie
2004 ”Cu privire la practica judiciara in cauzele privind minorii”, pct. 19, la
adoptarea sentinfei Tn cauza minorului, pe langa chestiunile enuntate in art. 385
Cod de procedura penala, urmeaza sa fie solutionate si alte chestiuni prevazute de
art. 485 Cod de procedura penala. Este necesar de examinat posibilitatea liberarii
de pedeapsa penald in conformitate cu dispozitiile art. 93 Cod penal sau
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in conformitate cu dispozitiile art.
90 Cod penal.

Astfel, urmeaza sa se intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru a
aplica inculpatului minor pedeapsa nonprivativa de libertate sau pentru a-i stabili o
pedeapsa mai blandad decat cea prevazuta de lege.

Instanta de fond, in sentintd a facut referire la minoratul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii insa nu a dat deplina eficienta circumstantelor date
la aplicarea pedepsei or, in conditiile date, minoratul inculpatului prezinta o
circumstanta exceptionald, ce permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
poate servi ca temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, si de a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei stabilite inculpatului, acordandu-i o sansa de a se
corija si educa.

Instanta de apel, luand in consideratie circumstantele cauzei, cad inculpatul a
recunoscut vina, nu are antecedente penale, intentioneaza sa repare prejudiciul
cauzat partii vatamate, a comis o infractiune fiind minor a concluzionat ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare, fiind posibild aplicarea in
privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba.

Impedimente legale pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal
nu sunt, stabilirea unui termen mai mare de proba va disciplina inculpatul si va
contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca prezenta circumstantelor la care s-a referit instanta
de apel si anume, minoratul inculpatului, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni, in coraport cu circumstantele cauzei sunt insuficiente pentru a
concluziona ca corectarea inculpatului poate avea loc in conditii nonprivative de
libertate.

Instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

Comiterea infractiunii in timpul minoratului, lipsa antecedentelor penale si
cainta sincera a inculpatului fara ca ultimul sa restituie in mod solidar prejudiciul
cauzat prin infractiune, comisa de doi minori de sex masculin asupra unei persoane
de sex feminin, prin aplicarea loviturilor si amenintarea cu toporul in loc public in
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vederea acapararii bunurilor ce nu le apartin, nu pot prevala la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Circumstantele invocate si retinute de instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu indreptatesc fapta comisa de ultimul, prin participatie si
nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile, tindnd cont ca in urma actiunilor
inculpatului, partea vatamata a avut de suferit fizic, psihic si material, iar inculpatul
nu si-a cerut scuze de la ea.

La aplicarea pedepsei nu s-a luat in calcul pozitia partii vatamate iar
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii inchisorii indica la
ineficienta legii penale in raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane ce duce la neatingerea scopului pedepsei
penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul procurorului
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se congin referiri la erori de drept concrete, clar
definite si critici asupra circumstantelor expres invocate in descriptivul deciziei
contestate privind practica judiciard si normele de drept speciale ce vizeaza
individualizarea pedepsei in cazul inculpatilor minori, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 s1 90 Cod
penal, 485 alin. (1) Cod de procedura penala, pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 39 din 22 noiembrie 2004 ~Cu privire la practica judiciara
in cauzele privind minorii”, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intenfie, instanta de judecatd, f{inand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. La adoptarea sentintei in
procesul unui minor, instanta de judecatda urmeaza si examineze posibilitatea
liberarii de pedeapsa penala a minorului in conformitate cu dispozitiile art. 93 din
Codul penal sau suspendarii condifionate a executarii pedepsei de catre minor
conform dispozitiilor art.90 din Codul penal.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2015, in privinta inculpatului
Partu Nicolae Toader, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



