Dosarul nr. 1ra-1066/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 04 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in cauza penald, declarat de inculpatii
Popov Alexandru Victor, nascut la 23 august 1987, originar din or.
Nisporeni, str. Pacii nr. 3, ap. 15, domiciliat in mun. Chisindu, str. P.
Zadnipru 4/1, ap. 80;
Si
Popov Grigore Victor, nascut la 15 noiembrie 1982, originar din or.
Nisporeni, str. Pacii nr. 3, ap. 15, domiciliat in or. Chisindu, str.
Studentilor 7/2, ap. 105.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 26.06.2014 pina la 04.12.2014;
2. Instanta de apel de la 29.12.2014 pina la 01.04.2015;
3. Instanta de recurs de la 17.07.2015 pina la 02.12.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost legal
executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 04 decembrie 2014:

» Popov Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale;

» Popov Grigore, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

S-a explicat lui Popov Alexandru si Popov Grigore ca sunt in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd daca o platesc in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea
devine executorie.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatii Popov Alexandru si
Popov Grigore, sunt invinuiti pentru faptul ca, la data de 02 noiembrie 2013, aproximativ
la orele 19:00, fiind anuntati telefonic de catre tatdl lor Popov Victor sa vina pe strada
Dacia din or. Nisporeni, la magazinul alimentar 1I ,,Ulinici Ton”, impreuni s-au deplasat la
locul indicat si vazandu-1 pe tatal lor certandu-se cu o persoana care s-a dovedit a fi Bitca
Mihail, s-au apropiat si intentionat, fara motiv, incalcand grosolan ordinea publica, i-au
aplicat lui Bitca Mihail mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp,
cauzandu-i trauma cranio-cerebrald exprimata prin comotie cerebralad si echimoze pe fata,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 184/D din 16 decembrie 2013, se
clasifica ca vatamari corporale usoare ce provoacd dereglarea sanatafii de scurta durata,
intre 7 s1 21 zile.



3. Nefiind de a cord cu sentinta, au atacat-o cu apeluri:

»  procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie stabilitad o pedeapsa dupa cum urmeaza: lui
Popov Grigore si Popov Alexandru in temeiul art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal de stabilit
o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare fiecaruia, cu aplicarea art. 90 Cod penal cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani fiecaruia.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- considera ca, pe cazul dat intentia inculpatilor era directa si clara, din care motiv
si pedeapsa aplicata necesita a fi determinatd reiesind din caracterul actiunilor inculpatilor
care nu au congtientizat pe deplin gravitatea si cinismul actiunilor savarsite impotriva lui
Bitca Mihail;

- stabilirea pedepselor prin sentintd fiind necorespunzatoare prevederilor legale
sub aspectul restabilirii echitafii sociale, corectarii si reeducarii condamnatilor, avand in
vedere rezonanta infractiunii in teritoriu, personalitatea inculpatilor, constientizarea faptei
dupa comiterea actiunilor incriminate in invinuire.

» avocatul Doina Gutanu in numele inculpatilor Popov Alexandru si Popov
Grigore prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
hotariri prin care inculpatul Popov Alexandru sa fie achitat in baza art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal in conditiile art. 390 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, deoarece fapta nu a
fost savarsita de inculpat, iar in privinta inculpatului Popov Grigore sd fie recalificata
fapta, fiind atras la raspundere contraventionala conform art. 78 alin. (3) Cod
contraventional.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- condamnarea lui Popov Alexandru si Popov Grigore nu are suport probant si
legal. Instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 96 si art. 101
Cod de procedura penald, nu a retinut si nu a supus analizei juridice declaratiile partii
vatamate si a martorului acuzarii Pruneanu Grigore contradictorii de la caz, la caz. Instanta
de judecata, prin sentinta de condamnare, incorect a stabilit existenta in actiunile
inculpatilor componentele de infractiune retinute in sarcina lor. Instanta de fond a pus la
baza sentintei declaratiile partii vatamate Bitca Mihail si a martorului Pruneanu Gheorghe
fara a le da apreciere in corelatie cu cele date de acestia la urmarirea penala si cele
examinate in cadrul sedintei de judecats;

- instanta de fond nejustificat a pus la baza sentintei declaratiile partii vatamate
Bitca Mihail care a fost initiatorul conflictului, desi au fost si sunt toate temeiurile de a da
o apreciere critica declaratiilor acestuia. Mai mult ca atat, Popov Victor a depus in seara de
02.11.2013 o plangere impotriva lui Bitcd Mihail insd nu a primit nici pana astdzi un
raspuns din partea Inspectoratului de Politie Nisporeni;

- instanta de fond, desi in sentinta de condamnare face referire la declaratiile
inculpatilor, nu a dat apreciere juridica si nici nu a supus analizei declaratiile acestora din
punct de vedere a coroborarii lor cu alte probe examinate in cadrul procesului judiciar,
cum ar fi a declaratiilor martorului Popov Victor;

- 1n cadrul procesului penal vina lui Popov Alexandru nu a fost doveditd pe
deplin, instanta eronat a apreciat probele acuzarii ca demonstrand vinovatia acestuia.

Considera cd, sunt toate premizele de a pronunta o decizie bazata pe lege care ar
rezulta din analiza tuturor probelor examinate in cadrul instantei de fond, aceasta decizie
nu poate fi decat una de achitare in privinta lui Popov Alexandru.

In privinta inculpatului Popov Grigore se solicita recalificarea faptei si anume si fie
atras la raspundere contraventionald conform art. 78 alin. (3) Cod contraventional.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de aparatorul Gutanu Doina in numele inculpatilor
Popov Alexandru si Popov Grigore.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta din oficiu si pronunta o noua
hotarare, potrivit careia:

Se recunosc vinovati Popov Alexandru Victor si Popov Grigore Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub
forma de amenda in marime de cate 500 unitati conventionale, fiecare.

in conformitate cu art. 64 alin. (3 ) Cod penal, condamnatii sunt in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita dacd o platesc in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotararea devine executorie.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd nu a
constatat daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii, conform
prevederilor art. 385 alin. (1), alin. (1) Cod procedura penald, indicand faptul ca,
,inculpatii Popov Alexandru Victor si Popov Grigore Victor sunt invinuiti”

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Popov Alexandru Victor si Popov
Grigore Victor la data de 02 noiembrie 2013, aproximativ la orele 19:00, fiind anuntati
telefonic de catre tatdl lor Popov Victor sa vina pe strada Dacia din or. Nisporeni, la
magazinul alimentar iI ,,Ulinici Ion”, impreuni s-au deplasat la locul indicat si vazandu-1
pe tatdl lor certandu-se cu o persoana care s-a dovedit a fi Bitca Mihail, s-au apropiat si
intentionat, fard motiv, incdlcand grosolan ordinea publica, i- au aplicat lui Bitca Mihail
mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste cap si corp, cauzandu-i trauma cranio-
cerebrald exprimata prin comotie cerebrald si echimoze pe fata, care conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 184/D din 16 decembrie 2013, se clasificd ca vatamari
corporale usoare ce provoaca dereglarea sanatatii de scurtd durata, intre 7 si 21 zile.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul Popov Alexandru si
Popov Grigore vina in comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o, insa faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate dansilor este dovedita prin cumul de probe ca:
declaratiile partii vatamate Bitca Mihail; declaratiile martorilor Popov Victor Grigore,
Pruneanu Gheorghe Pantelei, §i raportul de expertiza medico-legala nr. 184/D din 16
decembrie 2013.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata pozitia apararii care a invocat ca,
declaratiile partii vatamate Bitca Mihail nu pot fi retinute, in legatura cu faptul ca, el a fost
initiatorul conflictului, or, declaratiile acestuia este o proba pertinentda si concludenta si
care poate fi apreciatd in coroborare cu alte mijloace de probd administrate la faza de
urmarire penala.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea apararii privind recalificarea faptei
inculpatului Popov Grigore, si anume atragerea la raspundere contraventionala potrivit art.
78 alin. (3) Cod Contraventional, or, instanta de apel a constatat faptul ca, inculpatul
Popov Grigore si inculpatul Popov Alexandru, intentionat, incalcand ordinea publica, i-au
aplicat lui Bitca Mihail mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp,
vatamari care conform raportului de expertizd medico-legala se calificd ca vatamari
corporale usoare.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunili
savarsita de inculpati, de personalitatea inculpatilor ca, nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, cd la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost
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condamnati considera ca, solicitarea acuzarii de stat privind aplicarea unei pedepse sub
forma de forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani este una prea aspra, iar din aceste motive,
instanta de apel va aplica inculpatilor Popov Grigore si Popov Alexandru pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, pedeapsa care se
considera a fi una echitabild in coraport cu circumstantele cauzei, fiind de naturd sa
asigure realizarea scopului pedepsei penale restabilirea echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu hotaririle enuntate, inculpatii Popov Grigore si Popov
Alexandru, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, contestd cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei
hotériri dupa cum urmeaza, in privinta inculpatului Popov Alexandru sa fie achitat din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar in privinta lui Popov Grigore sa fie
achitat din motiv ca exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei si anume
extrema necesitate. Recurentii invoca dezacordul cu aprecierea probelor; partea vatamata
in sedintd a mentionat ca este inifiatorul conflictului, tot partea vatamata a mentionat ca
doar o persoana 1-a lovit; instanta a examinat cauza unilateral si superficial.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului ordinar declarat de
inculpatii Popov Grigore si Popov Alexandru, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece autorii recursului criticd aprecierea probelor
administrate de catre instanta de judecatd, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea
careia este de competenta instantelor de fond, iar un asemenea temei nu este prevazut de
lege pentru a examina cauza la etapa actuala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotéririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, verificind si apreciind
probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod
de procedura penald, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct. 5 din
decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta
le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este sustinutd si de
instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul constatd ca, instanta de apel, judecind apelurile a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor administrate si verificate in
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sedinta de judecatd a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apeluri, iar confinutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

Conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatii au fost invinuiti, recunoscuti
vinovati si condamnati de instanta de apel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
anume huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei, opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce ncalca normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor.

in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sdnatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnatd si stabila a capacitdtii de munca. Prin actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea
demonstrativa a normelor etice general acceptate.

Asadar, potrivit declaratiilor partii vatamate Bitca Mihail date in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond si sustinute in sedinta instantei de apel ,,...dupa ce au
schimbat un rand de replici cu Popov Victor care s-a dat intr-o parte si-a telefonat. Partea
vatamata si-a luat o sticla cu lapte si doua franzele si iesind pe sciri a auzit numai un
cuvant ,,papasa” si a fost lovit la cap in partea stdngd, dupa care a cazut jos, pierzandu-si
cunostinta. Cand si-a revenit, politia era pe loc, dupa care a venit ambulanta si a plecat la
spital. A mai declarat cd, atunci cand a cdzut jos simtea ca este lovit cu picioarele sub
coaste. Nu stie exact cine 1-a lovit pentru cd era intuneric, dar a vazut ca erau doi baieti
care ulterior s-au stabilit a fi Popov Alexandru si Popov Grigore. Indica ca, prima lovitura
a primit-o cand a iesit din magazin si pe inculpati i-a vazut la fatad. Doamnele care se aflau
in magazin §i-au procurat ce au avut nevoie si au iesit nu au vazut cearta, insd vanzatoarea
a auzit tot si Pruneanu Gheorghe se afla la coltul magazinului, unde mai era o persoana.
De cétre medicul legist a fost examinat doar la cap.

Martorul Popov Victor Grigore a declarat ca ,,...el nu le-a spus nimic fiilor sai in
afara de faptul ca sa vind la magazin. Atunci cand el a iesit din magazin, Bitca Mihail se
afla afara si din nou s-a adresat catre el cu cuvinte urate, dupa care 1-a apucat de haine din
regiunea pieptului si atunci au venit si fii lui”.

Martorul Pruneanu Gheorghe Pantelei a declarat atit in instanta de fond cit si in
instanta de apel ca ,,... cand a iesit afara a vazut ca de dupa magazin au iesit doi baieti
zdraveni si cand Bitca Mihail cobora pe scari acei baieti 1- au lovit si1 ultimul a cazut jos si
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ei mai doreau sa-1 loveasca cu picioarele, la care el le-a Spus ce cei care sunt cazuti jos nu
se mai lovesc. L-a vazut pe Bitca Mihail care era cazut jos fara cunostinta, era numai
saliva, iar baietii nu l-au mai lovit, dupa care a venit polifia si el s-a retras”.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal retine ci actiunea inculpatilor corect au fost
calificate potrivit art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ori actiunile inculpatilor au fost
intentionate, au avut un caracter violent, soldat cu leziuni corporale care au provocat
dereglarea sanatatii de scurta duratd a parfii vatamate Bitcd Mihail, actiuni care prin
continutul lor se deosibeste printr-0 obraznicie deosebita fiind savirsite intr-un loc public.

Recurentii mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelanti care confirma nevinovatia inculpatilor in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorii recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala. La etapa recursului ordinar
instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corectd a normelor de drept material si de procedura fatd de faptele constatate de instanta
de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate 1n recurs.

Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de apel nu
s-a stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in recursul
inculpatilor au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta respectind
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar careva noi argumente in recurs nu au indicat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatii Popov Alexandru Victor
si Popov Grigore Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 aprilie 2015, in cauza penala in privinta acestora, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



