Dosarul nr. 1ra-1291/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul losip Andrei in numele inculpatului Ababii Denis si de ultimul, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2015, in cauza penald, 1n privinta lui
Ababii Denis Vitalie, nascut la 12 octombrie 1993, originar si
domiciliat in s.Vasieni, r-nul laloveni.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 21.01.2015 pinda la 06.05.2015;
2. Instanta de apel de la 29.05.2015 pina la 29.06.2015;
3. Instanta de recurs de la 21.08.2015 pina la 02.12.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza n baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 mai 2015, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Ababii Denis a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, lui Ababii Denis i-a fost adaugat prin cumul partial
la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani din 01.10.2014 fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani i 1 luna.

Conform art. 90 Cod penal, inculpatului i-a fost stabilit un termen de proba de 2
ani si 1 luna, fiind obligat sa nu-si paraseasca locul de trai fara permisiunea organului
care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut ca inculpatul Ababii Denis Vitalie, la
30.11.2014 aproximativ la ora 08.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in
strada in s. Vasieni, r. Ialoveni, care este loc public, avind intentia comiterii unui act
de huliganism, 1incalcind grosolan ordinea publicd i manifestind obraznicie
deosebita, intentionat, fara motiv, s-a apropiat de Cucerescu lon , care se deplasa pe
strada si i-a aplicat o lovitura cu piciorul in piciorul sting, ca rezultat Cucerescu lon
cazind jos si lovindu-se la cap, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 3184/D din 23.12.2014 plaga contuza la nivelul capului, care se
califica ca vatamare corporald usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instantei, procurorul a atacat-0 cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri mai aspre.
Apelantul a invocat ca, aplicarea fatd de inculpat a pedepsei pe un termen de 2 ani si
1 lund inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani si 1 luna,
este ilegalda deoarece Ababii Denis la 01.10.2014 a fost condamnat de catre
judecatoria sect. Buiucani. mun. Chisinau, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
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la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata executarea pedepsei pe un termen de probda de 2 ani, iar infractiunea
incriminatd acestuia pe art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost comisa in termenul de
proba, adica la 30 noiembrie 2014. Astfel, conform prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald inculpatul in cazul examinarii cauzei in procedura datda beneficiaza
de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa stabilite de lege. Iar sanctiunea art. 287
alin. (1) Cod penal prevede ca pedeapsa inclusiv inchisoare de pina la 3 ani. Astfel in
cazul aplicarii pedepsei urma ai fi aplicata lui Ababii Denis conform prevederilor art.
84 Cod penal in intregime la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din
01.10.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, astfel instanta stabilind o pedeapsa contrar legii.

Mai mult ca atat instanta de judecata a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
prea blanda, deoarece inculpatul Ababii Denis anterior a fost condamnat, concluzii
pentru sine nu si-a facut si a comis din nou infractiune in termenul de proba, ca
urmare instanta de judecatd urma sa stabileasca in privinta acestuia o pedeapsa mai
aspra - cu Iinchisoare, care va influenta la individualizarea pedepsei si va fi o
pedeapsa echitabild infractiunii comise si personalitatii inculpatului, in corespundere
cu prevederile art. 75 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Ababii Denis Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(I) Cod penal a-i stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.
85 alin. (I) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adauga partial la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 01.10.2014, si a-i stabili definitiv
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat Iui Ababii Denis Vitalie din
momentul retinerii.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, atat, la urmarirea
penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Ababii Denis Vitalie, vina in
cele incriminate a recunoscut-o si se caieste sincer de cele savarsite. Ababii Denis
Vitalie a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea de noi probe, potrivit
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali (f.d.79).

Astfel, analizdnd 1n ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, instanta de apel a
considerat ca, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Ababii Denis
Vitalie corect au fost incadrate in temeiul art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Ababii Denis, in vederea corectdrii, reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.



La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel va solicita
prevederile art.75-78 Cod penal si reitereaza urmatoarele. Potrivit art. 61 alin. () Cod
penal, > pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata
persoanelor ce au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor” , iar alin.(2) stipuleaza ca * pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, adica luand in
consideratiec modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii s1 scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiala si sociala.

Deci, analizdnd in ansamblu toate aceste criterii ce tin de individualizarea
pedepsei precum si faptul ca, inculpatul Ababii Denis Vitalie, la 30.11.2014,
aproximativ la ora 08.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in strada in s.
Vasieni, r-nul Ialoveni, care este loc public, avind intentia comiterii unui act de
huliganism, incalcind grosolan ordinea publica si manifestand obraznicie deosebita,
intentionat, fara motiv, S-a apropiat de Cucerescu lon, care se deplasa pe strada si i-a
aplicat o lovitura cu piciorul in piciorul sting, ca rezultat Cucerescu lon cazind jos si
lovindu-se la cap, fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr.
3184/D din 23.12.2014, plaga contuza la nivelul capului, care se califica ca vatamare
corporala usoara.

Deci, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta
nu- si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, pentru a nu admite pe
viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre Ababii Denis Vitalie a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin comportamentul in societate.

In plus, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis fapta in
termenul de proba.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Ababii Denis,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentingei
primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu aplecarea prevederilor art. 85 Cod
penal, motivind c4, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, cauza a fost examinata in procedura simplificata, a fost minor la
savitsirea infractiunii, considera ca pedeapsa este prea aspra.

5.1. La data de 01 decembrie 2015, avocatul Iosip Andrei in numele
inculpatului Ababii Denis, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca ca, fapta incriminatd nu a fost sdvirsita in termenul de proba.
Totodata, la caz, eronat instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa potrivit
prevederilor art. 85 Cod penal, or la caz se prevede posibilitatea absorbirii pedepsei
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mai usoare de pedeapsa mai aspra. Astfel, hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului ordinar declarat de
inculpatul Ababii Denis, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui
recurs, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei unei erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.
Circumstantele cauzei denota faptul ca instanta de apel adoptind aceasta hotariri, si-a
argumentat suficient solutia, a tinut cont pe deplin masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. Pedeapsa
stabilita este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art.
76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal. Instanta
corect a concluzionat ca inculpatul a comis fapta in termenul de proba.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat si este declarat peste termen.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Ababii Denis:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

[n aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, inculpatul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu
modul de individualizare a pedepsei si solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aplicarea prevederilor ar. 85 Cod penal, nu
este incident Tn cazul supus judecarii, din motivul cd instanta de apel a facut o analiza
completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.



Colegiul penal in aceasta ordine de idei specificd ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, s fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altad parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul administrat in cauza, prin
prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate,
in sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost
comisd nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Ababii
Denis.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinati in instanta de fond in baza art. 364" Cod
procedura penald, conform caruia inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Totodata, motivele invocate de inculpat la pct.5 al prezentei decizii, referitor la
individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece
instanta de apel la stabilirea pedepsei a respectat criteriile generale de individualizare
a pedepsei si a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs, numindu-i inculpatului o pedeapsid in conformitate cu
prevederile art. 7,61,75 Cod penal.

Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedurd penala, astfel, limitele pedepsei cu inchisoare fiind reduse cu o treime
fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa de un an inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adiugat partial la
pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01.10.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva
lui Ababii Denis sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul a comis fapta in
termenul de proba.

Astfel, pedeapsa stabilitd Iui Ababii Denis de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

Pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, hotarirea instantei de
apel este legala, iar argumentele recurentului nu se incadreaza in cele prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a declara recursul ordinar, ca vadit neintemeiat.



Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul losip Andrei in numele
inculpatului Ababii Denis.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la 29 iunie 2015 in prezenta inculpatului Ababii
Denis si aparatorului sau, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 108-111). Copia deciziei motivate a fost Tnmanata inculpatului la 17 iulie 2015 (
f.d. 122). In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 19 iunie 2015 a inceput sa curga din data de 17 iulie
2015 si expira la 18 august 2015. lar aparatorul inculpatului a declarat recursul
ordinar la data de 01 decembrie 2015.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului. Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art.
422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penala, rezultd ca recursul declarat de
avocatul losip Andrei in numele inculpatului Ababii Denis la 01 decembrie 2015, este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pet. 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul losip Andrei in
numele inculpatului Ababii Denis impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 29 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Ababii Denis
Vitalie, ca fiind declarat peste termen, iar recursul ordinar declarat de inculpatul
Ababii Denis Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



