Dosarul nr. 1ra-1481/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Constantin Lazari in numele inculpatului Cuzmenco Iurie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, in
cauza penala in privinta lui
Cuzmenco lurie Boris, nascut la 29 aprilie 1954 in Ucraina reg.
Haricov Ciuguev, domiciliat in or. Hancesti, str. Chisinaului 20,
ap.2.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.04.2013 pina la 26.09.2013;
Instanta de apel de la 21.10.2013 pina la 16.11.2013;
Instanta de recurs de la 18.02.2014 pina la 15.04.2014;
Instanta de apel de la 13.06.2014 pina la 05.05.2015;
Instanta de recurs de la 10.11.2015 pina la 02.12.2015.
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Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2013, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Cuzmenco
[urie a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

2. In fapt, prima instanta a retinut ca Cuzmenco lurie, la 09 martie 2013,
aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in casa proprie situatd in or. Hincesti, str.
Chiginaului 20, in baza relatiilor reciproc ostile, i-a aplicat intentionat feciorului
Cuzmenco Eugen o lovitura cu cutitul in regiunea spatelui, cauzindu-i plaga penetrata
a cutiei toracice pe stanga posterior, calificatd ca vatamare corporala grava
periculoasa pentru viata.

In drept, actiunile lui Cuzmenco Iurie au fost incadrate in baza art. 201/1 alin.
(3) lit. @) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata fizic,
comisd de catre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica soldatda cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, avocatul Constantin Lazari in
numele inculpatului Cuzmenco Iurie si ultimul au atacat-o cu apeluri, solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate in baza art. 156 Cod penal cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate mentionand ca:

- procurorul nu a inclus 1n textul invinuirii pe art. 201/1 Cod penal elementul
obligatoriu al faptei, adica n-a precedat constatarea §i incriminarea elementelor
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constitutive ale infractiunii comise, - ,,de un membru de familie” , ,,asupra altui
membru al familiei” , ,,in conditia conlocuirii” sau ,,in conditia locuirii separate”,
avand 1n vedere si norma de blanchetda art. 133/1 Cod penal privind intelesul
termenului ,,membru de familie” sau art. 3 din Legea nr. 45 din 10.03.2007 ,,Cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie”;

- din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu reiese ca procurorul
nu se refera la art. 133/1 Cod penal ,,membru de familie”, dar la o altd norma de drept
art. 134 Cod penal ,,rudenia”.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2013, au fost admise apelurile declarate de avocatul Constantin Lazari in numele
inculpatului Cuzmenco Iurie si de ultimul, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care Cuzmenco lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(I) Cod penal si condamnat, cu aplicarea art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
condifionat pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmarire
penald nu a inaintat invinuirea legal, conform textului din ordonanta de punere sub
invinuire, rechizitoriu si sentinta, acuzatiile aduse inculpatului sunt imprecise in actul
de invinuire lipsind elementul obligatoriu a laturii obiective a infractiunii de violenta
in familie ,, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei”.

Starea de fapt nu corespunde cu cea de drept statuata la urmarirea penala si apoi
preluata de catre instanta de fond, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casata, or
invinuirea, sub care a fost pus inculpatul, descrie de fapt semnele componentei
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - norma generala - ce prevede
raspunderea pentru cauzarea intenfionatd a vatdmarii corporale grave si nu celei
speciale prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, care, in esentd si urma sa se
descrie cu trimitere la intelesul termenului de violentd in familie prevazut de art.
133/1 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror
care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, respectiv faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,;

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele administrate de
organul de urmadrire penald, nu a luat in consideratie cad inculpatul si partea vatamata
locuiesc si duc o gospodarie comund, fapt confirmat de catre acestia in cadrul
urmariri penale si in instanta de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
aprilie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a respectat procedura
de examinare a cauzei conform art. 364/1 Cod de procedura penald, fiindca potrivit



procesului-verbal al sedintei (f.d. 104-107), nu sunt examinate nemijlocit probele
conform regulilor primei instante, ceia ce duce la concluzia ca instanta de apel
incorect si pripit a adoptat decizia, prin care a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. a) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal, cauza
fiind examinata In prima instantd in procedura art. 364/1 Cod de procedura penala,
ceia ce nu poate fi mentinut.

Totodata, instanta de recurs a mai invocat c¢d, nu Se accepta motivarea deciziei
precum ca in invinuirea inaintatd nu-i specificat ca inculpatul cu partea vatamata sunt
membri de familie, fiindca in invinuirea inaintatd, cum si in rechizitoriu este
specificata calitatea de membru de familie (f.d. 35,44), iar la urmarirea penala partea
vatamata Cuzmenco Eugen a declarat ca locuieste impreuna cu tatal sau - Cuzmenco
lurie (f.d. 12).

7. Avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului Cuzmenco lurie a
declarat apel suplimentar invocind urmatoarele:

- Invinuirea formulatd de procuror in privinfa inculpatului nu reflecta
intocmai cerintele art. 281 Cod de procedura penala, deoarece in textul ordonantei de
punere sub invinuire si in rechizitoriu, acuzatiile aduse acestuia sunt imprecise;

- in textul actului de invinuire a inculpatului lipseste elementul obligatoriu a
laturii obiective a infractiunii de violenta in familie, - comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, deoarece in sensul art. 113 Cod penal,
privind calificarea infractiunii, procurorul avea obligatia s decidd din actele cauzei,
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala, ceia ce nu rezulta din rechizitoriu, la descrierea faptei criminale;

- instanta de fond incorect a examinat dosarul in procedura simplificata,
deoarece la faza de urmarire penala, cat si la etapa examinarii cauzei in instanta, nu s-
a tinut cont de faptul ca Cuzmenco lurie si fiul Cuzmenco Eugen, inclusiv, conform
fiselor din buletinul de identitate, locuiesc separat pc diferite adrese juridice si au
familii separate;

- instanta de fond eronat a calificat actiunile Iui Cuzmenco Iurie pe art. 201/1
alin. (3) lit. a) Cod penal;

- inculpatul Cuzmenco lurie fiind o persoand de varsta inaintatd, neavand
cunostinte in domeniul dreptului, care nu a avut anterior nici o sanctiune disciplinara
sau penala, fiind dus in eroare, a acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

8.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Constantin Lazari in
numele inculpatului Cuzmenco lurie si de ultimul.

8.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Cuzmenco lurie a savarsit infractiunea imputata.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Cuzmenco lurie, corect a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite - cd este deosebit de grava, de persoana inculpatului care la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza satisfacator la locul de
trai, anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei penale
in procedura simplificata conform art. 364/1 Cod de procedura penala.



Prin urmare, instanta de fond justificat a numit inculpatului pedeapsa inchisorii
sub limita previzuta de sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal pe un termen de
3 ani si 4 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, avind in vedere ca
sanctiunea normei date prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 15 ani.

Referitor la argumentele apelantilor, instanta de apel nu le-a retinut ca temei
justificativ de casare a sentintei, or vina inculpatului se confirmd prin materialele
cauzei.

De asemenea, cit priveste argumentul apelantilor precum ca, inculpatul nu
locuieste cu partea vatamata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit caracteristicii
eliberate de Consiliul orasenesc Hincesti, se confirma faptul ca, la momentul
eliberarii acesteia Cuzmenco lurie locuia impreuna cu feciorul Cuzmenco Eugen (f.d.
29).

Potrivit extrasului din Registrul de Stat al populatiei, Cuzmenco Iurie se afla in
relatii de rudenie cu Cuzmenco Boris (tatdl) (f.d. 32). Totodatd, instanta de apel a
stabilit ca, potrivit declaratiilor martorului Cuzmenco Elena se confirmd ca
Cuzmenco Eugen cu familia sa conlocuieste Tmpreund cu familia inculpatului
Cuzmenco lurie.

Argumentele apelantilor precum ca inculpatul a comis infractiunea in stare de
afect, instanta de apel le-a respins ca fiind declarative, or, potrivit materialelor cauzei
S-a stabilit ca inculpatul in momentul comiterii infractiunii se afla in stare de
ebrietate, fapt ce se confirma prin declaratiile partii vatamate si a inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Cuzmenco lurie, precum ca
prima instanta nejustificat a refuzat sa audieze in calitate de martor sotia sa, deoarece
judecarea cauzei a avut loc in procedura speciald previazuti de art. 364' Cod de
procedurd penald, doar in baza probelor administrate in faza de urmarire penald fara
audierea martorilor.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul, precum ca prima instanta
nu a tinut cont de faptul ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece este de varsta inaintata, este caracterizat pozitiv, se cdieste de
cele comise, or prima instanta la stabilirea pedepsei penale a tinut cont de toate
circumstantele pricinii inclusiv cele indicate de inculpat in cererea de apel, drept
urmare pronuntand o sentinta legala si intemeiata.

Referitor la argumentele invocate, precum ca s-au constatat un sir de erori in
cadrul urmadririi penale, instanta de apel la fel le-a respins pe motiv ca sunt
declarative, or in cadrul urmaririi penale actiunile organului de urmarire penala nu au
fost contestate, prin urmare fiind legale.

Instanta de apel la fel a respins argumentul apararii, precum ca inculpatul fiind
dus in eroare de juristii din prima instanta a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, deoarece inculpatul in momentul semnarii cererii privind judecarea
cauzei penale In baza probelor administrate Tn faza urmaririi penale constientiza care
este continut acesteia. Mai mult ca atit, in sedinta de judecata a instantei de fond din
12.09.2013 inculpatul repetat a sustinut cererea inaintata privind judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza urmaririi penale (f.d. 72 verso).

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Constantin Lazari in
numele inculpatului Cuzmenco lurie, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului. Recurentul



invoca ca, a fost incalcat dreptul inculpatului la interpret, astfel probele acumulate la
faza de urmarire penald sunt nule; rechizitoriul, sentinta si decizia nu au fost inminate
inculpatului in limba rusd; partea vatamata locuieste separat cu familia inculpatului.

9.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Constantin Lazari in numele inculpatului Cuzmenco Iurie, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul critica
aprecierea probelor administrate, care tine de starea de fapt a cauzei stabilirea careia
este de competenta instantelor de fond, iar un asemenea temei nu este prevazut de
lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Totodatd, pe tot parcursul desfasurarii
actiunilor de urmarire penald, interesele inculpatului au fost aparate de avocatul
Badea M. si la prezentarea materialelor de urmarire penala, careva cereri si obiectii
NU au avut nici invinuitul nici aparatorul sau (f.d. 42), iar in procesul-verbal de
audiere a invinuitului este indicat ca Cuzmenco Iu. a solicitat sa faca declaratii in
limba de stat, fapt pentru care si a semnat (f.d. 37).

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Din continutul recursului rezulta ca apararea invocd incdlcarea dreptului
inculpatului la interpret, iar probele acumulate cu incalcari la faza de urmarire penala
sunt nule; rechizitoriul, sentinta si decizia instantei de apel nu au fost inminate
inculpatului 1n limba rusd; partea vatamata locuieste separat cu familia inculpatului,
fapt ce a dus la calificarea incorecta a actiunilor inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi urmitoarele: Potrivit materialelor
cauzei, Cuzmenco lurie fiind audiat in calitate de banuit (f.d. 26, vol. 1) si in calitate
de invinuit (f.d. 37, vol. 1), in prezenta aparatorului, a solicitat sa fie audiat in limba
de stat, fapt confirmat prin semnatura acestuia. Careva cereri sau demersuri privind
incalcarea dreptului la interpret, atit inculpatul, cit si aparatorul la urmarirea penala
nu au invocat.

Colegiul penal constata ca, la examinarea cauzei in prima instanta, inculpatul a
fost asistat de translator (f.d. 59, vol. 1), iar sentinta i-a fost inminata in limba rusa
(f.d. 85, vol. ). La fel, in sedinta instantei de apel inculpatul a fost asistat de un
translator (f.d. 104-107, 216-222 vol. 1), decizia instantei de apel fiind expediata



inculpatului in limba rusa (f.d. 127, 253, vol. 1). Totodata, faptul ca, in apelul declarat
de inculpat si de aparatorul acestuia nu a fost invocat motivul ,,lipsa translatorului’,
iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal constata ca apararea a invocat in recursul sau date care nu
corespund materialelor cauzei.

Referitor la motivul precum ca solicitarea inculpatului privind judecarea cauzei
in procedura simplificatd trezeste suspiciuni, Colegiul penal mentioneaza ca,
inculpatul personal a semnat cererea privind judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, pe care a sustinut-0 ulterior in sedinta instantei
de fond (f.d. 72 verso, vol. I).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele aduse de catre autorul
recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, tine
de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod
de procedura penala. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedurd fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz,
de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza numai in limita temeiurilor
formulate in recurs.

De asemenea, Colegiul penal remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si
valoarea lor probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de
apel nu s-a stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate 1n
recursul aparatorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta
respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs nu S-au indicat.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Constantin Lazari in
numele inculpatului Cuzmenco Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Cuzmenco lurie
Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



