Dosarul nr. 1ra-1353/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 martie 2015, in privinta inculpatului

Morari lan Eduard, nascut la
08 martie 1983, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Socoleni 17, ap. 65, cetarean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 16 iunie 2006, in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, la 100 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii,

2) prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 octombrie 2006, in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), b), 190 alin. (2) lit. c), 84 alin. (1), 85 Cod
penal, la 3 ani si 1 luna inchisoare;

Conform incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 august 2008, a fost liberat condigionat
inainte de termen cu 10 luni si 23 zile, in baza art. 91

Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 05 martie 2014 — 15 ianuarie 2015
in instanta de apel: 13 februarie — 19 martie 2015,
in instanta de recurs: 04 septembrie — 02 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015,
procesul penal in privinta Iui Morari lan pe art. 190 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in legdtura cu Impacarea partilor.

2. Instanta de fond a constatat ca Morari lan, este invinuit ca la 26 noiembrie
2013, aproximativ orele 09.30, aflandu-se in oficiul S.R.L.”Map Mam”, amplasat
in mun. Chisinau, str. Columna 73/2, prin ingelaciune si abuz de incredere a
dobandit de la S.R.L.”Map Mam” marfuri de uz casnic: o razatoare pentru
bucatarie la pretul de 390 lei, 11 perii pentru dingi - 275 lei, 12 cutite mici - 180 lei,
11 funduri pentru bucatarie - 330 lei, 2 cutite ceramice - 190 lei, 4 lanterne - 300
lei, 5 saculete pentru lengerie - 175 lei, 3 aparate electrice de curatat hainele - 285
lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma de 2450 lei.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin probele
administrate si a reincadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, savarsita prin
ingelaciune si abuz de incredere.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul partii vitimate si inculpatul au
depus cereri de incetare a procesului penal, din motiv ca inculpatul a restituit
prejudiciul material si ei S-au Tmpacat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

in temeiul art. 82 Cod penal, pentru comiterea infractiunii in stare de
recidiva, sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca la incetarea procesului penal instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal, ca inculpatul a fost anterior condamnat pentru
comiterea infractiunilor similare, savarsite cu intentie, a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune dupa pornirea procesului penal.

Incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal poate doar si
incurajeze inculpatul la comiterea pe viitor a altor infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in mod corect a concluzionat ca
faptele infractionale comise de inculpat se incadreaza in prevederile art. 190 alin.
(1) Cod penal. Or, pentru S.R.L.”"Map Mam”, cu un venit anual de 600.000 lei,
suma de 2450 lei nu poate fi apreciata ca dauna in proportii considerabile, in
actiunile inculpatului lipsind calificativul prevazut la lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod
penal.

Astfel, probele administrate, fiind analizate si verificate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor indica
incontestabil la vinovatia inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altor persoane, savarsite prin inseldciune si abuz de incredere.

Instanta de fond corect a incetat procesul penal, potrivit art. 109 Cod penal,
tinand cont ca reprezentantul partii vatamate a inaintat o cerere 1n scris, prin care a
solicitat incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor, mentionand ca
nu are pretentii fata de inculpat, ca pagubele cauzate i-au fost restituite integral.

Mai mult, acesta fiind interogat in instanta de apel a confirmat ca a incheiat
cu inculpatul in scris, un acord de impacare, benevol, cu consimtamantul ambilor,
fara careva presiuni si ca nu mai are careva pretentii fata de inculpat.

Totodata, condamnarea inculpatului pentru infractiuni similare, savarsite cu
intentie nu serveste drept temei pentru izolarea lui de societate, prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea ori legea nu interzice impacarea in cazul prezentei starii de
recidiva.

Instanta de fond, la judecarea cauzei a respectat cerintele legii procesuale.

Argumentele invocate de acuzare in apel au constituit obiect de judecare in
instanta de fond.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca semnul calificativ al infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, “sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost invocat de catre
reprezentantul partii vatamate pe tot parcursul urmaririi penale.

Reprezentantul partii vatamate, in cadrul urmaririi penale a mentinut ca
paguba materiald este una considerabild, fiind audiat in instanta de judecata a
declarat ca paguba pricinuitd nu este considerabila, aceasta fiind adusa companiei
pe care o gestioneaza, ulterior prezentand o cerere de incetare a procesului penal in
care a invocat ca paguba materiala nu este considerabila.

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal la calificarea sustragerii,
savarsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este necesar sa se tina
cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei pricinuite se stabileste luandu-se
in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte
circumstante care influenteaza esential starea materiala a victimei. Printre alte
circumstante care influenteaza esential starea materiala a victimei pot fi enumerate:
venitul global al membrilor familiei ei apti de munca, angajarea sau neangajarea
victimei la o munca permanenta sau provizorie.

Hotararea instantei de apel este pripitd si neintemeiatd in partea mentinerii
recalificarii actiunilor inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu referire la motivele recursului, in care nici nu se contine
0 argumentare in raport cu circumstantele cauzei privind starea materiala si
veniturile partii vatamate, in temeiul caror instantele au recalificat actiunile
inculpatului (pct. 3. 5i 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate ca pentru el
personal o asemenea dauna ar fi considerabila insa pentru S.R.L.”Map Mam” nu
este una considerabila (f.d. 125), raportul financiar al S.R.L.”Map Mam”, conform
carui venitul anual al partii vatamate constituie 600.000 lei (f.d. 107), toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, tinind cont de prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit carui
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale
a victimeli, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si intemeiat asupra tuturor
motivelor invocate in apel (pct. 3., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
Solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).



Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si
clar definite, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de
orice suport legal.

Este de mentionat ca o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Mai mult, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Totodata, se observa ca argumentele privind circumstantele ce tin de
calificarea actiunilor inculpatului in raport cu elementul constitutiv ,,Cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, nu au fost invocate de acuzator si in apel (pct.
3., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd corectd, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, in privinta inculpatului
Morari lan Eduard, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



