Dosarul nr. 1ra-1339/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21
iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2015, declarat de avocatul Oleg Spinu, in numele inculpatului

Lupu Paul Anatolie, nascut la
22 octombrie 1967, originar §i locuitor al Romdniei,
or. lasi, str. Aleea Decebal 3/B, ap. 3, cetatean al
Romaniei, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 mai 2013 — 21 iulie 2014,
in instanta de apel: 19 august 2014 — 19 iunie 2015,
in instanta de recurs: 02 septembrie — 02 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2014, Lupu Paul a fost
condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei.

Potrivit art. 106 Cod penal, bunurile utilizate in tentativa savarsirii
infractiunii: aparate de fotografiat "Nikon D 31007, cu obiectiv AF-S DX
Nikkor 18-55 mm.f/3.5-5.6 G VR — 60 bucati, aparate de fotografiat "Nikon D
51007, cu obiectiv AF-S DX Nikkor 18-55 mm.f/3.5-5.6 G VR — 18 bucati,
aparate de fotografiat ”Nikon COOLPIX L310” — 36 bucati, aparate de
fotografiat ”Nikon COOLPIX L610” — 7 bucati, aparate de fotografiat "Nikon
D7000”, cu obiectiv AF-S DX Nikkor 18-105 mm.f/3.5-5.6 G ED VR - 4
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bucati, aparate de fotografiat "Nikon COOLPIX S6300” — 12 bucati, aparate de
fotografiat ”Nikon COOLPIX S9300” — 11 bucati, obiective ”AF-S DX Nikkor
50 mm. /1.4 G” — 2 bucati, obiective "AF-S DX Nikkor 55-300 mm. /4.5-5.6
ED VR” — 3 bucati, la pret total de 567.260 lei, au fost supuse confiscarii
speciale in proprietatea statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 aprilie 2013, aproximativ orele
09.00, Lupu Paul, impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, actionand cu intentie directa si in
scop cupidant, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, dandu-si Seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, la linia de control “intrare
camioane” a postului vamal Leuseni — Albita, in cadrul controlului vamal al cap-
tractorului de model ”Scania”, n.i. C LN 629, condus de acesta, ce tracta
semiremorca de model ”Schmitz”, n.i. EA 256, ce se deplasa din Italia, de la
sediul intreprinderii "Top Plant Vivai Societa Agricola” S.S. spre Republica
Moldova la sediul S.R.L. "Vitalitifruct Expo”, in care se gaseau, conform actelor
de insotire, pomi fructiferi, in cadrul controlului vamal intentionat nu a indicat in
declaratia vamala si nu a prezentat controlului vamal marfurile tainuite, de catre
el si alte persoane neidentificate, in interiorul lazilor laterale ale semiremorcii si
anume: aparate de fotografiat de ”Nikon D 3100, cu obiectiv AF-S DX Nikkor
18-55 mm.f/3.5-5.6 G VR — 60 bucati, aparate de fotografiat ”"Nikon D 51007,
cu obiectiv AF-S DX Nikkor 18-55 mm.f/3.5-5.6 G VR — 18 buciti, aparate de
fotografiat "Nikon COOLPIX L310” — 36 bucati, aparate de fotografiat Nikon
COOLPIX L610” — 7 bucati, aparate de fotografiat “Nikon D7000”, cu obiectiv
AF-S DX Nikkor 18-105 mm.f/3.5-5.6 G ED VR - 4 bucati, aparate de
fotografiat "Nikon COOLPIX S6300” — 12 bucati, aparate de fotografiat Nikon
COOLPIX S9300” — 11 bucati, obiective "AF-S DX Nikkor 50 mm. /1.4 G” —
2 bucati, obiective "AF-S DX Nikkor 55-300 mm. f/4.5-5.6 ED VR” — 3 bucati.

Conform raportului de evaluare nr. 448/2013 din 22 aprilie 2013, valoarea
in vama a lotului de marfa nedeclarata constituie suma de 567.260 lei

Instanta a statuat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost
imputernicit de cunoscutul sau Cristi sa preia camionul. Nu i s-a cOomunicat ca in
camion se gaseau si aparatele de fotografiat.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorul Besleaga M., inspector superior STISV Biroul Vamal
Leuseni, a relatat ca in urma scanarii camionului condus de inculpat, a fost
sesizat ceva suspect in lazile laterale. Fiind deschise, in spatele paletilor din
lemn au fost descoperite aparatele de fotografiat in numar mare. Inculpatul avea
acces la lazile laterale si era obligat sa declare toata marfa detinuta in unitatea de
transport.



Martorul Nimerenco V., sef SPC Biroul Vamal Leuseni, a indicat ca
efectuand controlul, in prezenta lui Ciobanu D. si Besleaga M., responsabili de
turd, S-a constatat ca marfa data a fost acoperita cu paleti din lemn, inculpatul
fiind obligat sa declare intreaga marfa detinuta in unitatea de transport.

Procesul-verbal de examinare din 22 aprilie 2013, reflecta actiunea
procesuala de examinare a unitatii de transport, cap-tractorului de model
”Scania”, n.i. C LN 629, condus de inculpat, ce tracta semiremorca de model
”Schmitz”, n.i. EA 256.

Potrivit procesului-verbal din 23 aprilie 2013, au fost examinate aparatele
de fotografiat depistate.

Conform raportului de evaluare nr. 448/2013 din 22 aprilie 2013, intocmit
de Sectia venituri, valoare In vama si clasificarea marfurilor a Biroului Vamal
Leuseni, valoarea in vama a aparatelor de fotografiat si accesoriilor retinute
constituie 567.260 lei.

Procesul-verbal din 23 aprilie 2013, reflecta actiunea procesuala de
examinare a declaratiei vamale, intocmita de Lupu P. la 22 aprilie 2013.

Argumentele apararii cd inculpatul a actionat necunoscand despre
existenta lotului de marfa nu pot fi retinute.

Legislatia vamala prevede un sir de reguli obligatorii pentru
transportatorii de marfuri, inculpatul la momentul preludrii incarcaturii avand si
obligatia sa se informeze deplin despre genul incarcaturii ce urmeaza a fi
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova, cantitatea acesteia si destinatia
marfurilor, precum si sa verifice integritatea, plenitudinea si autenticitatea
documentelor de insotire asupra marfurilor preluate spre transportare.

Desi inculpatul nu a dorit si nu a prevazut posibilitatea survenirii faptei
incriminate, trebuia si putea incontestabil sa o prevada si sa ia toate masurile
pentru a nu fi admisa, fapt nerealizat de catre acesta.

Totodata, inculpatul a recunoscut ca responsabil de transportarea si
declararea marfurilor este conducatorul unitatii de transport, adica el, in calitate
sofer preluand din Romania unitatea de transport.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal, ca tentativd de contrabanda, adica tentativa la trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, eludandu-se controlul
vamal, prin nedeclararea in documentele vamale, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gravitatea infractiunii comise, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de persoana inculpatului,
care anterior nu a fost condamnat si este caracterizat pozitiv, comiterea pentru
prima data a unei infractiuni usoare, ca lipsesc pe caz circumstante agravante,
considerand oportun a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda decat cea
prevazuta de lege, in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal.



3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a stabilit pedeapsa inculpatului, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, aceasta nefiind echitabila in raport cu fapta savarsita
si consecintele cauzate, contravenind prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal.

Nu au fost intrunite conditiile privind aplicarea art. 79 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Marina Bernicova, in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat.

Apelanta a indicat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu si-a gasit confirmare atat la etapa urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
iunie 2015, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial Sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noua hotarare.

Lupu Paul a fost condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 3000
unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca apararea a solicitat audierea martorilor Loghin
C. si Lupu C., cetateni ai Romaniei, anexarea la dosar a actelor de insotire a
marfurilor, ce confirmd proprietarul acestora, insd fara a preciza care au fost
motivele care au impiedicat prezentarea probelor respective in instanta de fond,
precum si care imprejurari importante pentru solutionarea cauzei urmau a fi
stabilite prin aceste probe, demersul inaintat fiind respins ca nefondat.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
verificate si cercetate suplimentar: procesul-verbal din 22 aprilie 2013 de
examinare a unitatii de transport, cap-tractorului de model ”Scania”, n.i. C LN
629, condus de inculpat, ce tracta semiremorca de model ”Schmitz”, n.i. EA
256; raportul de evaluare nr. 448/2013 din 22 aprilie 2013, intocmit de Sectia
venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor a Biroului Vamal Leuseni
potrivit carui valoarea in vama a aparatelor de fotografiat si accesoriilor retinute
constituie 567.260 lei; procesul-verbal din 23 aprilie 2013 de examinare a
declaratiei vamale; declaratia vamala intocmita de Lupu P. la 22 aprilie 2013;
procesul-verbal din 23 aprilie 2013 de examinare a aparatelor de fotografiat
depistate.

Instanta de fond corect a stabilit si apreciat probele administrate, relevate
in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Probele puse la baza sentintei au fost obtinute legal si sunt admisibile,
conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, apreciate din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond corect a stabilit starca de fapt si a calificat fapta,
concluziile fiind motivate si argumentate din punct de vedere al temeinicii si
legalitatii, care au dus la solutia de condamnare a inculpatului.

Instanta de apel este solidara cu concluziile instantei de fond, vinovatia
inculpatului fiind demonstrata integral, iar fapta acestuia intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Instanta de fond corect a retinut ca inculpatul, in calitate de transportator
al marfurilor ce constituie obiectul prezentei cauze, la momentul intrarii pe
teritoriul postului vamal Leuseni, se afla la volanul cap-tractorului ’Scania”, n.i.
C LN 629, ce tracta semiremorca ”Schmitz”, n.i. EA 256, ce transporta marfa
S.R.L. ”Vitalitifruct Expo” din mun. Chisindu.

In conditiile art. 179, 187 alin. (1) si (2) Cod vamal, inculpatul avea
obligatia de a declara toatd marfa destinata importului in Republica Moldova,
ceea ce nu a fost respectat de catre acesta. Ca urmare, in cadrul controlului
vamal s-au depistat, in lazile laterale ale semiremorcii, amplasate sub paletii din
lemn, aparate de fotografiat, in valoare totald de 567.260 lei, ce urmau a fi
importate de inculpat pe teritoriul Republicii Moldova, circumstante confirmate
prin probele administrate, inclusiv declaratiile martorilor Besleaga M. si
Nimerenco V.

Referitor la argumentele apararii ca inculpatul a actionat necunoscand
despre existenta lotului de marfd nominalizat, se retine ca legislatia vamala
reglementeaza un sir de reguli obligatorii pentru transportatorii de marfuri, iar
inculpatul la momentul preluarii incarcaturii avea si obligatia sa se informeze
deplin despre genul incarcaturii ce urmeaza a fi introdusa pe teritoriul Republicii
Moldova, cantitatea acesteia si destinatia marfurilor, precum si sa verifice
integritatea, plenitudinea si autenticitatea documentelor de insotire asupra
marfurilor preluate spre transportare.

Desi inculpatul nu a dorit si nu a prevazut posibilitatea survenirii faptei
incriminate, trebuia si putea incontestabil sa o prevada si sa ia toate masurile
pentru a nu fi admisd, fapt nerealizat de catre acesta, dar recunoscand ca
responsabil de transportarea si declararea marfurilor este conducatorul unitatii
de transport, adica el, in calitate sofer ce a preluat din Romania unitatea de
transport.

Argumentele inculpatul cad nu este vinovat de savarsirea infractiunii
imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de instanta de fond, relevate in
sentintd si verificate in instanta de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuata de instanta de fond,
exprima opinia subiectivd a avocatului apelant, care nu are suport legal, in



sensul de a da o noud apreciere probelor administrate in vederea achitarii
inculpatului.

Sunt irelevante alegatiile apararii ca inculpatul nu cunostea despre
existenta marfurilor depistate la controlul vamal, deoarece in calitate de sofer era
responsabil de transportarea si declararca marfurilor depistate in unitatea de
transport pe care o conducea, iar la momentul preluarii incarcaturii avea si
obligatia sa se informeze deplin despre genul incarcdturii ce urmeaza a fi
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova, cantitatea acesteia si destinatia
marfurilor, precum si sa verifice integritatea, plenitudinea si autenticitatea
documentelor de insotire asupra marfurilor preluate spre transportare.

Astfel, demersul apararii privind audierea martorilor si cercetarea actelor
de insotire a marfii pentru stabilirea proprietarului acesteia, este neintemeiat.

Totodata, infractiunea savarsita de inculpat - tentativa de contrabanda in
proportii deosebit de mari, este o infractiune formala. Potrivit art. 1 pct. 5) Cod
vamal, aceasta infractiune se considera consumata din momentul trecerii de
facto a frontierei vamale a Republicii Moldova si din momentul depunerii
declaratiei vamale sau al efectudrii operatiunilor vamale care denota intentia de a
introduce bunuri nedeclarate.

Prin urmare, in spetd au fost intrunite toate elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal.

In acelasi timp, motivarea solutiei in latura pedepsei contrazice
dispozitivul sentintei, generand aparitia unor indoieli cu privire la marimea si
categoria pedepsei stabilite de instanta de fond.

Astfel, in partea descriptiva a sentintei S-au invocat motive privind
aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege, In dispozitivul
sentintei fiind stabilitd o pedeapsa mai usoara decat cea prevazuta de art. 248
alin. (5) Cod penal, dar fara a se face referire la dispozitia privind aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, aceasta eroare judiciara urmand a fi corectata.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 si 79 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de scopul pedepsei
penale care constituie restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, ca inculpatul nu a fost anterior judecat, este caracterizat pozitiv, este
cetatean strain, a savarsit o infractiune grava din interes material, cu implicatii in
dezvoltarea relatiilor internationale, precum si de rezonanta sociald, fiind adusa
atingere valorilor economice ocrotite de lege.

In asemenea circumstante, scopul pedepsei aplicate inculpatului se va
obtine in conditii nonprivative de libertate, fiind oportuna aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal si aplicarea inculpatului a unei pedepse mai blande, de alta
categorie decat cea prevazuta de lege — inchisoarea.



5. Avocatul Oleg Spinu, a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere
arbitrara probelor prezentate de acuzare.

Inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate or,
declaratiile lui confirma cu certitudine ca a fost imputernicit de cunoscutul sau
pentru a prelua camionul din Romaénia, care era deja cu marfa pentru a o aduce
la destinatie.

Instanta de apel corect a retinut ca responsabil de predarea marfii este
persoana pe nume Cristi s1 nu inculpatul. Din considerentul ca camionul a fost
preluat in zi de week-end, Cristi nu a transmis personal camionul inculpatului,
urmand sa-i comunice despre existenta aparatelor de fotografiat.

Totodata, instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca inculpatului
nu i S-a comunicat aceasta, ultimul cunoscand doar cd camionul este incarcat cu
pomi fructiferi, care urmau a fi transportati la sediul S.R.L. "Vitalitifruct Expo”
in mun. Chisinau.

La fel, organul de urmarire penald urma sa audieze martorii Loghin C. si
Lupu C., angajati a-i companiei S.R.L. "HD Transport”, cu sediul in or. lasi,
Romania, apararea declarand o cerere in acest sens in instanta de apel, care a
fost respinsa.

Inculpatului i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil stipulat de art. 6
al CEDO, sentinta de condamnare fiind bazata pe argumente neclare si incerte,
care nu au fost posibile de a fi elucidate reiesind din probatoriul prezentat de
acuzare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd consecutivitate si in raport cu argumentele invocate in recurs,
care nici nu contin indicarea unor concrete si clar definite erori de drept, se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
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ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Beslega M. si Nimerenco
V., procesul-verbal din 22 aprilie 2013 de examinare a unitatii de transport, cap-
tractorului de model ”Scania”, n.i. C LN 629, condus de inculpat, ce tracta
semiremorca de model ”Schmitz”, n.i. EA 256; raportul de evaluare nr.
448/2013 din 22 aprilie 2013, intocmit de Sectia venituri, valoare Tn vama si
clasificarea marfurilor a Biroului Vamal Leuseni potrivit carui valoarea in vama
a aparatelor de fotografiat si accesoriilor retinute constituie 567.260 lei;
procesul-verbal din 23 aprilie 2013 de examinare a declaratiei vamale; declaratia
vamala intocmita de Lupu P. la 22 aprilie 2013; procesul-verbal din 23 aprilie
2013 de examinare a aparatelor de fotografiat depistate, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii (pct. 2. - 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de wviatd ale familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa mai blanda, de alta
categorie.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata i aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirmad o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca



de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstangtele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativd legala a
acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse n
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 3.1, 4, 5 din decizie), iar 0 alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentinfei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Pe langa aceasta, conform art. 413 alin. (4), 336 alin. (6) si (7) Cod de
procedurd penald, in cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi probe,
partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul cédrora pot fi
administrate, precum i motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima
instanta. In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntirii semnarii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sda formuleze obiectii asupra lui,
indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile
la procesul-verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.199),
avocatul nu a invocat in sedinta instantei de apel probe suplimentare, inclusiv
cele la care se refera in recurs — audierea martorilor Loghin C. si Lupu C., in
conformitate cu prescriptiile din art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala,
astfel incat instanta de apel intemeiat a respins demersul apararii in sensul vizat
(pct. 3.-5. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia
atacata cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
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intrunite elementele infractiunii si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Spinu
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, in privinta inculpatului Lupu
Paul Anatolie, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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